


The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AF CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 








Ä 
| 





mit Melanchthons Einleitung 


um erjtenmal herausgegeben und gejchichtlic, gewürdigt 
von 


D. Theodor Kolde, 
0. Prof. der Kirchengefchichte in Erlangen. 


I 








OF THEOLO 


a 


CLAREMONT, 





CAUIF, 









* 











ROSA - 
IR 
er ”° Die älteſte Redaltion 


der 


Augsburger Konfeilion 
mit Melanchthons Einleitung 


| zum erjtenmal herausgegeben und gejhichtlic gewürdigt 


D. Theodor Kolde, 


o. Prof. der Kirchengefchichte in Erlangen. 





Gütersloh. 
Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 


1906. 





Dorrede, 


abent sua fata libelli. Der Wunſch des Herren Der: 

— legers, für das vielgebrauchte, bisher in neun Auflagen 
erfchienene Werf von „J. T. Müller, Die fymbolifchen 
Bücher der evangelifch-lutherifchen Kirche,“ eine völlig neue, 
dem jebigen Stande der Wiffenfchaft entfprechende Einleitung 
in die fymbolifchen Bücher zu fchreiben, die, fo Bott will, im 
Kaufe des nächiten Jahres erfcheinen foll, veranlaßte mid), 
zunädhft meine Auguftanaforfchungen wieder aufzunehmen und 
mich vor allem mit der neuften Arbeit Th. Briegers „Sur 
Geſchichte des Augsburger Reichstags von 1530” auseinander: 
zufegen. So entitand die in der vorliegenden Schrift an zweiter 
Stelle gegebene Unterfuhung „Über Melanchthons Verhand— 
‚lungen mit Alphonfo Daldes und Kor. Lampeggi." Sie war 
N im Entwurf fo ziemlich vollendet, als die Entdeckung der hier 
‚zum erjtenmal gedrudten ältejten Redaktion meine ganze Auf: 
N merkſamkeit in Anfpruh nahm. Es verftand fich von felbft, 
daß ihre hiftorifche Würdigung jetst in den Dordergrund treten 
N mußte, denn wir find, wie mir hoffentlich zu zeigen gelungen 
Ni, dadurch in unferer Kenntnis der Entjtehung des evan- 
> gelifchen Hauptbefenntniffes ein gutes Stück weitergefommen, 
N und wir haben zugleich fehr wichtige neue Einblide in die 
politifche und Firchenpolitifche Befchichte des Augsburger Reichs: 


SIEHU AAN: 


— 


I 


Die ältelte Redaktion der Augsburger 
Runfelfion, 


J%* der Frage nach dem echten, am 25. Juni 1530 vor 
+ Raijer und Reich verlefenen und übergebenen Texte des 
Augsburger Belenntniffes hat die andere nad) feiner allmählichen 
Entſtehung von jeher die wiflenfchaftliche Forſchung in befonderer . 
Weiſe bejchäftigt. Seit den grundlegenden Arbeiten von ©. ©. 
MWeber,!) Förftemann?, und Bindfeil?) ift darüber eine 
große, immer wachſende Literatur entjtanden, der wir auch in 
neuerer Zeit manches wichtige Ergebnis verdanfen. Wir willen 
jeßt u. a., und Dies fetgeftellt zu haben, gehört zu den Ber: 
dieniten Th. Briegers,*) was unter den „Torgauer Artikeln“, 
jenem Gutachten der Wittenberger Gelehrten, das dem Kurfürften 
Ende April zu Torgau übergeben wurde, zu verjtehen ift, und 
wir haben mit diefem erſten Entwurf deſſen, was nach und nach 
zum Augsburger Bekenntnis gewachfen ift, eine fichere Grundlage 
für die weitere Forfchung gewonnen. Die eingehendere Durch- 
arbeitung des Brief- und Aftenmaterial® hat uns über manche 
Einzelheiten belehrt, Entjtehung und Wert der verjchiedenen uns 
erhaltenen handjchriftlichen Aezenfionen der werdenden Auguftara 
find vielfach behandelt worden. Aber troß dem auf diefe Fragen 


ı) Georg Gottlieb Weber, Kritiſche Geſchichte der Augspurgifchen 
Confefjion. Frankfurt a. M. 1783 u. 1784. 2 Bde. 
) K. Ed. Förftemann, Urkundenbucd zu der Gejhichte des Neichs- 
tags zu Augsburg im Sabre 1530. Halle 18305. 2 Bde. 
3) 9. E. Bindfeil im Corpus Ref., Bd. XXVI (Braunſchweig 1858), 
©. ff. 
+) Th. Brieger, Die Torgauer Artikel, in Kirchengeſchichtliche Studien, 
H. Neuter gewidmet. Leipzig 1888. ©. 265 ff. 
Rolde, Augsb. Konfeifion. 1 
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verwendeten Scharffinn find wir doch noch weit entfernt davon, 
einen klaren Einblick in die Gefchichte der allmählichen Ent- 
jtehung des Bekenntniſſes zu haben, gejchweige denn, daß wir die 
einzelnen Phaſen, die jein Tert unter der ſtets befjernden Hand 
Melanchthons und unter dem Einfluß der Verhältniffe erfahren 
bat, nur einigermaßen ficher feititellen fünnten, denn die ung aus 
der Zeit vor der Übergabe des Bekenntniſſes erhaltenen Abfchriften 
führen uns alle, auch die für fich ftehende und befonderer Be— 
achtung würdige Abjchrift Spalatins, nicht viel weiter zurück, als 
etwa in die Zeit der Ankunft des Kaijers, alſo Mitte Juni. 

Eben deshalb konnte auch bisher die mit Recht immer wieder 
behandelte Frage nach Umfang und Anhalt der am 11. Mai an 
Luther gejchieften und von ihm gebilligten „Apologie” nur in jehr 
unvollfommener Weife beantwortet werden. Es ließ fich ver- 
muten, daß fie eine ziemlich rhetoriſch gehaltene Einleitung hatte, 
die Melanchthbon an Stelle einer einfacheren, in Koburg ge— 
jchriebenen, jogleich nach feiner Ankunft in Augsburg, treten 
ließ!) und die dann vor der Übergabe des Belenntniffes einer 
Vorrede des Diplomaten Brück weichen mußte. Mit ziemlicher _ 
Sicherheit ließ fich feititellen, daß die „Apologie“ den (20.) 
Artikel vom Glauben und guten Werfen noch nicht enthielt, daß 
der (27.) Artikel von den Gelübden eine fürzere Faſſung hatte, 
al3 wir fie Tennen, und der (28.) de potestate ecclesiastica, 
der vielleicht überhaupt noch nicht gejchrieben war, Luther jeden- 
falls nicht in der am 25. Juni übergebenen Form vorlag.?) 

Ein für die Frage, was Luther vorgelegen hat, belangreiches 
Aktenftük durfte man erwarten in der lateinifchen Rezenfion, 
welche die Nürnberger Gejandten am 31. Mai erhielten und am 
3. Suni nach Nürnberg jchiekten.?) Denn wenn auch der Text 
mwahrfcheinlich ſchon nicht mehr derjelbe war, den Luther gejehen 
bat, da, wie wir wiſſen, gerade auch nachdem die Apologie von 
Koburg zurücgefommen war, fortwährend daran geändert wurde,*) 


) Melanchthon an Luther am 2. Mai (Corp. Ref. II, 39f.): Ego ex- 
ordium nostrae apologiae feci aliquanto Önrooızorsoov, quam Coburgae 
scripseram, 

>) Vgl. Brieger a.a.d. ©. 278. 

— TEL UNSS 

*) Zuther an Melanchthon am 22. Mai (C. R. I, 60): In Apologia 
quotidie mutamus; locum de votis, quia erat exilior iniusto, exemi, 
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ſo war doch anzunehmen, daß jene nach Nürnberg geſchickte Re— 
zenfion der anfänglichen noch erheblich näher jtand als der 
Schlußredaftion. Und in allen Fällen mußte fie eine wichtige 
Etappe in der Gefchichte des Auguftanatertes fein. Allein alles 
Suchen nach jener „unvollftändigen“ Iateinifchen Rezenſion war 
bisher vergebens. 

Da machte mich der um die Erforſchung der fränfifch- 
brandenburgiſchen Aeformationsgefchichte hochverdiente Herr Dr. 
Karl Schornbaum in Nürnberg dur) einen Brief vom 
11. Suli auf ein von ihm im Nürnberger Kreisarchiv ohne Auf- 
fehrift und Datum gefundenes Schriftſtück aufmerffam, von dem 
er bemerkte: „Es ſtimmt merfwürdigermweife viel mit der ed. 
princeps der Auguftana zufammen,: obwohl immer nur von 
Sachjen geredet wird.” - Eine von mir am 20. Juli an Ort und 
Stelle vorgenommene Unterfuchung ergab nun zwar die Jrrtümlich- 
feit eines Zufammenhanges mit der ed. princeps, ließ mich aber 
fofort erkennen, daß damit ein bisher völlig unbekanntes Mittel- 
glied in der Gefchichte des werdenden Befenntnifjes gefunden tft, 
das, zumal wir feine Herkunft ganz genau feitftellen können, ganz 
unerwartete Auffchlüfje zu geben imftande ift. 

Das Schriftitüc hat folgenden Wortlaut: ?) 


supposita alia disputatione eadem de re paulo uberiore. Nunc. de 
potestate clavium etiam disputo. Vellem percurrisses articulos fidei, in 
quibus si nihil putaveris esse vitii religua uteunque tractabimus. Sub- 
inde enim mutandi sunt atque ad occassiones accomodandi. 

) Die Handihrift, Die keinerlei Aufjchrift Hat und in dem Nürnberger 
Kreisarchiv in einem (dor furzem von Schornbaum, 3. K.G. XXVI, ©. 146, 
teilweife beſprochenen) Attenfaszifel mit der Signatur S. I. L. 68. N. 6 ſich 
findet, befteht aus 16 Folioblättern in zwei zufammengehefteten Lagen von je 
4 Bogen. Das cerjte und legte Blatt jind unbejchrieben. Unten am Rande 
finden ſich teilweife, aber nicht durchgeführt, Signatureu, A ij 20. Herr 
Dr. Schornbaum hatte die Güte, das Schriftſtück für mic abzujchreiben, 
wofür ihm auch an diejer Stelle der wärmſte Dank ausgejproden jein 
foll. — Ubgejehen davon, daß die Doppeltonjfonanten fortgelajjen wurden 
und das anlautende v in u verwandelt worden iſt, ift die Schreibung des 
Manuſkripts genau wiedergegeben worden, auch war es nötig, die im Text 
ausgeftrichenen bezw. verbefjerten Worte, die nicht am wenigiten den Beweis 
erbringen, daß wir es mit einer Überjegung zu tun haben (j. darüber unten), 
in den Anmerkungen zu verzeichnen. Die in der Handſchrift fait 
gänzlich fehlende Interpunktion iſt um des beſſeren Ver— 
ſtändniſſes willen von mir hinzugefügt worden. 
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Nachdem!) von dem churf. zu Sachjen darumb, das fein 
gnad etliche wenig misbrauch in der firchenordnung zu beßern zu- 
gelaßen und geftatt hat, von menigeflich vil und mancherley 
geredt und geurteylt wirt, hat fein Ch. gn. iv hochſte hoffnung 

5 und zuverficht nach gott uf keyſ. mt. milte und gutifait,?) welche 
irer majeftat bisher bei meniklich nit weniger dan die gemaltig 
erlegung irer feind rumlich und erlich geweſt ift. und wiewol 
bievor dergleichen fig fein keyſer gegen feinen feinden je gehabt, 
ift doch in folchem nichs exlicher und Loblicher, dann das ir mit. 

10 hierin nit?) ander‘) dann gemeinen friden in gantzer Europen 
gefucht hat. es ift auch einich hoffart, ubermut oder blutgirkeit 
hierin nie gefpurt worden. wie dann ir mit. in difen heffige °) 
Handlungen, fo fi) aus mishellung gemeiner religion und glaubens 
zugetragen, ir miltifeit augenfcheinlich erzeigt, das jy°) fich folche 

15 zwifpaltung gnediclich zuhoren und zu bewegen verfangen hatt. 
daraus je irer mt. fain blutdurftifeit zugelegt werden mag, die— 
weil jy uns wider etlicher meinung zu verhorung der jachen aljo 
gnediclich hat fomen laßen. und iſt hierumb des churfurjten von 
Sachjen underthenig bitt, kej. Mit. wolt fich exftlich”) zu Feiner 

20 ungnaden oder verdacht gegen ime bewegen laßen und nachvolgend 
die jachen dermaßen verhoren und "bewegen, da8 daraus die er 
gottes gefurdert und gemeiner frid erhalten und gehanthabt mwerd,?) 
welches der churfurft von Sachen nit allein in anjehung jeins 
alters, ſonder auch?) von wegen der gefar, jo!) jederman hierin 

25 zu gewarten bat, zum hochiten begirlich ift. Gott wölle key. mit. 
die criftenheit in ainifeit zubringen mit gleichen gnaden erfjcheinen, 
wie hievor in andern fachen gejchehen ift. dan auch iv mit. gott 
nicht angenemers noch iv ſelbs eerlichers und rumlichers zu 
ewigen zeiten handeln mocht, den wo fy ir macht und gemalt zu 

30 erörterung diſer ſachen und vereinigung der criftenheit gebraucht. 

Dartzu ir. mjt. auch verurfachen follen die exempel der hoch— 
loblichen keyſer Theodofii, keyſer Karl des großen, und keyſer 


) Die unter den Anmerkungen mitgeteilten Worte und Wortteile zeigen 
an, was an der betreffenden Stelle vordem im Text zu leſen und zuerſt ge- 

35 jhrieben war, aber durchgeſtrichen (||) wurde. 
>) welche durch die ganken welt bisher nit weniger erlid) und rumlich 
geweit, dann ir | Am Rande noch vor diefen Worten: davon irer majejtat || 
s) nichts || 9 gejucht Hat || >) en || Anfang eines Wortes??) ©) ſich 
verfangen || ) kei || ®) wes || °) von. gn. in anfehung gemeiner || 4%) der || 


—— 


heinrich des andern, welche ſich nit on urſach ires ambts halben 
ſchuldig erkent haben, die mißhellung des glaubens zu erwegen 
und zu verſchaffen, das in der chriſtenheit ein reine leer gepredigt 
wurd, wie dan der heilig geiſt die furſten furnemlich vermant, 
ſich umb den glauben anzunemen, da er ſpricht im andern pſ: ſo 
ſeyt nun klug ir könig und laßt euch unterweiſen ir richter im 
land, und an einem andern ort: die furſten der volcker ver— 


ſamlen ſich mit dem gott Abraham. wenn die furſten!) des lands 


fih zu got verfamlen, fo wirt gott bochlich gelobt. mit difen 
worten will der prophet anzeigen, daS gottes eer gefurdert werd, 
fo daS vol durch des furften goßforcht geraitzt wirdt und die 
furften goßforchtige prediger erhalten.) darumb nennt er auch 
die furiten an diefem ort befchußer des lands, das fi die fromen 
und got3forchtigen jollen mit irem gemalt fehugen und hanthaben. 

Dieweil nun Feyferliche majeftat 3) nit mit geringern tugenden 
und gotsforcht begabt dan obgemelte keyſer Theodofius, Carolus, 
und Heinricus, ja mit gemalt und berrlickeit etliche aus inen 
weit ubertrifft, wurd ir mit. nit ubel anfteen, wo ſy die fachen 
der chriftenheit verhörte und Diejelben zu einifeit brechte. Die 
heiligen apoftel haben gemeijfagt, das die chriftenheit zu difen 
legten zeiten vil mwiderwertifait wurd haben, derhalben wol von 
noten,*) gegenmwertige ubel jolcher geitalt zu bezeichnen, das die 
fachen nit noch erger und ferlicher werden. 

Was aber die leer jey, die in dem churfurftentumb Sachſen 
geleret wirdt, wollen wir hiernach anzeigen. jez wollen wir mit 
furße entdecen, was gemuet3 der churfurft von Sachjen in difer 
fachen jey, damit nit geacht werd, als?) wollt er aus bofem fur- 
faß diſer neuen leer furfchub und beyftand thon. 

Es jeyn die loblichen churfurjten zu Sachfen, hertzog fridrich 
und hertzog hans gebrudere eins folchen eerlichen und tapfern 
weſens je und allzeit herfomen, das ſy nie feines argen weder 
beruchtigt noch verdacht gemefen,‘) desgleichen ift auch unverborgen, 
wie gutlich und freuntlich ſy fich gegen meniklich, was ſtands die 
geweſen, allzeit .erzeigt haben; mie ſy aber der chriftlichen religion 
und glauben geneigt geweſen, gibt nit allein ir gantes leben 
offenliche zeugnus, jondern auch die ftiftung und Firchen, jo ſy 
zum teyl mit aignen foften von neuem aus dem grund erbauen, 


1) befchuger | 2) und || 3) mit geringern || *) das || 5) achtet || S) jeym |} 
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zum teyl gezirt und begabt haben. fo haben ſy auch gegen romi- 
jchen feyfern ir treu und glauben dermaßen erzeigt, als Loblichen 
churfurften wol geburt hat. in allem anligen des veichs ift mit 
erlegung des gelts und jchiefung jtattlicher wolgerufter Hilf art ine 

5 nie fein mangel erjchinen. mit fremden nationen oder des reich 
widermwertigen haben jy einichen verftandt oder!) bundnus nie ge- 
habt, zu frid und einickeit gemeines teutfchlands fein fie dermaßen 
genaigt gewelen, das ſy nit allain zu unfrid niemant fein urſach 
geben, jonder fo fy gleich Hohlich verurfacht worden, gemeinem 

10 fride zugute gedult getragen, damit die unrue nit großer wurd. 
jy haben auch mer dan zu einem mal andere fo allgereit in ruftung 
geweſt, durch iren fleis und mue zu frid und ftillitand bracht. 

Und wiewol ſolchs wie oberzelt mer dan genugjam, fo fein 
doch vil mer und trefflicher anzeigen, daraus?) hochgedachter chur- 

15 furften von Sachſen treu und guter?) will) augenjcheinlich mocht 
gejpurt werden. 

Wer will fich nun vermuten, das der hurfurft von Sachen 
an groß merklich und eerlich urfachen fein eer, gut, finder und 
eniclein in folche gefar’) follt jegen? oder was nutzs mochte im 

20 doch aus diſer erbermlichen uneinifeit und zwieſpalt erwachjen, 
der) mit folcher gefar die er befteet und teglich vor augen fiht,”) 
zu vergleichen wer? daraus wol abzunemen, wo ine fein gewißen 
hiezu nit gedrungen, er het fich nit unterfangen dife®) fachen ”) 
zuvertreten, dan ime unverborgen geweſt, was laſts er damit uf fich 

25 wurde laden, wie wol auch die fach iren urjprung nit von dem 
churfurften jonder von andern hat. und haben erftlich vil fromer 
und gelerter leut difer leer ein gefallen gehabt, die weil alle gut- 
hertzige menfchen einer reinen leer begirig waren und beſchwerd 
trugen, das die chriftlich Leer mit menfchen 10) fagungen und un: 

30 nugem geſchwätz gar untergedrüdt und verfinftert war. jeder- 
man!) beclagt fich uber die misbreuch, die fich teglich merten, 
alle leer in fchulen und predigen mar verderbt, etlich erzeigten 
und rumbten ir philofophiam, etlich erhuben ?) die menfchen- 
jagung. aber was!?) uns durch chriftum !*) geſchenckt worden, 

35 von der buß, von vergebung der fund, wie uns die nit umb 
unfer genugthuung willen, fonder durch den glauben an chriftum 


2) Hi) daraus | 3) Urjpr..ein Wort angefangen: gl... *) nur 
dann genugjam || 5) wollt | 6) fich | 7) mocht || 8) diefe(r) || °) beylag || 
20) [Teer | 1) Hall 1) del 3) wir || 1) erlangt haben || 
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gegeben werd,) da weit niemant von zufagen, jo doch in der 
hriftenheit vor allen dingen joll?) gepredigt werden die gerechtifeit 
jo aus dem glauben volgt, die vergebung der fund durch ‚den 
glauben ete. in den kirchen erdacht man alle tag neue gottsdinft, 
die gelt trugen, neue weis die meß zuverfaufen, neue heiligen, 
neu ceremonias, ablas on zal, neu müncherey, die gemwißen der 
einfeltigen wurden teglich mit neuen auffegen beſchwert. aber da 
war niemant, der die gewißen mit dem evangelio unterwifen oder 
teoftet. ſollchs klagt nit allein der gemein man, fonder auch die 
bifchofe?) wie wol in geheim, dan offentlich dorft niemand da- 
wider reden, die weil die munch aljo gemwalticlich in der criften- 
beit auch uber die bifchove regirten. Es begab fich aber, das die 
indulgeng und ablas brief in den fechfifchen landen gepredigt und 
uber die maßen hoch erhaben wurden, ſolchs widerſprach Mar- 
tinus Luther durch etlich Fleine fehriften in der ſchul und nit 
vor dem vol auch on alle ſchmah und verlegung des babits. 
aber feine miderjacher richten al3 bald ein großen hader an, 
ließen viel lefterlicher buchlein in beiderley fprachen ausgeen, 
brachten alsbald, und ee die fach verhort ward, aus den ban und 
‘ verwerfung der leer. Durch folch ungejchiekter handlung ward ir 
anjehen etwas geringert, daraus dan ein endrung an vil orten 
ervolgt ift. nicht dejt minder wardt Luther gedrungen zu ant- 
worten und hetten vil fromer und gelerter leut ob feiner antwort 
ein gefallen, nit vmb vermwerfung millen des ablas, fonder der 
beilfamen und troftlichen leer halben von der buß und gerechtikeit, 
fo aus dem glauben volgt, derhalb auch dife leer von vil fromen 
leuten ward angenomen, alfo das dem churfurften von Sachien 
ſchwer mer gemwejen, wider den anfenger difer leer in anfehung jo 
vil tapfer und gelerter leut, die daran hiengen, auch wider fein 
aigen gemwißen ichtS tetlich8 furzunemen, in fonderheit dieweil die- 
jenigen, den ſolchs zugehoret, fich der jachen nit wollten vnter- 
fahen, auch*) die endrung der religion fchon vor augen war, 
welche nur erger und großer het mußen werden, fo die gelehrten 
prediger wern hinweg gethon worden. dan ee dan Luther ichts 
gejchriben, bett fich ſchon allgereit allerlei irriger und ergerlicher 
leer angejpunnen, welche vild) bejchwerlicher ®) neuerung und 


) well: 2) gelert | 3) Vgl. Hierzu und dem Folgenden das Brud)- 
ftüd bei Sörftemann I, 109. C. R. 11, 635. ) in folliden || 5) erger 
und || °) wer hinausgegangen || 


—— 


eroberung in der chriſtenheit verurſacht hat, wo das durch Luther 
nit unterkomen wer. und!) konnen die widerſacher, ſovil der ein 
wenig verjtands ?) haben, nit in abred fteen, das vil heilfams und 
nußlich8 zu der feel feelifeit in diſer leer begriffen jey, das fy 
5 felb3 annemen und zulaßen. dan daraus iſt komen, das Die 
prediger iezund vil?) bedechtiger leren von dem gemalt der 
fehlüffel, von vergebung der fünden, von gerechtifeit der werd, 
vom brauch der jacrament, von den evangelifchen reten, von welt: 
lichen ſatzungen, von verdinft des kloſterlebens und dergleichen 
10 menfchen leer, von eer der heiligen, nach dem ſolchs von uns ift 
an tag gebracht. ſy disputien auch viel jcherpfer wider uns, 
unterjteen fich oft uns mit unferm aigen fchwert zu fchlahen. es 
fein auch wie offenlic) mer dan einerlei fegerei dardurch ernider 
gelegt worden, die mit neuen und unchriftlichen fehriften wider die 
ı5 heiligen facrament fich erhebt haben. Die mwidertaufer haben ein 
verfurifche und aufrurifche leer ausgebrait wider das aigenthumb 
der zeitlichen guter, wider die gericht, wider den gemalt der ober- 
keit, wider alle burgerliche ordnung, wider die predig, wider da3 
heilig facrament, welches?) alles vil weiter wer ausgebrait worden, 
30 wo nit die bergen der menjchen durch dije leer furjehen und ge 
ſterkt geweſen, dadurch die oberfeit und burgerliche ordnung alfo 
jtatlich gehanthabt,?) auch die gerechtigfeit de3 glaubens wider die 
widertaufer®) heuchlerey und extichte englifche beilifait jo tapfer 
verfochten wirt, und wirt von feinem aufrichtigen redlichen mann 
35 vernaint, das in diſen zwijpaltungen vil an den tag fomen, das 
zumwißen ufs hochſt von noten ſey. es ift auch gar on allen 
grunt, daS aus luthers leer die widertaufer oder irs gleichen iven 
urfprung haben. dan ſolchs fich vor dem luther hat angedreet 
und am meilten an den orten, da mangel an gejchieten jeel- 
30 Jorgern ?) ift geweſen, die die gewißen der menjchen wider faljche 
leer hetten jterfen und furjehen mogen. 

Dife jache wurdt furnemlich verhaßt von wegen des gemeins 
gejchreies, jo unfer mwiderfacher ausbreiten, als hetten wir alle 
ceremoniad exnider gelegt und zurutten alle, geiftliche ordnung 

3; und faßung. aber mit was grunt uns ſolchs werd zugemeßen, 
wirdt die that zu erkennen geben. dan diſe leer nit dahin gericht 


ı) müſſen || 2) Halb | 2) furfihtiger und || -*) undpriftliche Teer |} 
5) wirt | ©) heuchlifh || ?) erfcheine | 
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iſt, das die ceremonien werden aufgehoben, jonder vil mer, das 
ſy mit rechter gottsforcht erhalten werden, und mogen mit war— 
beit jagen, das in ganten teutjchland die meß nit mit größer 
gotsforcht und merer menig des volcks gehalten werden, dann bey 
un3. jy werden auch nach gemeinem gebrauch gehalten, allein 
das unter dem lateinifchen!) auch teutjche gefang gebraucht werden, 
damit daS volf etwas hab, das es verjteen und lernen mog. 

Die jacrament empfeht das vol mit großer revereng und 
offter dan?) hievor, da wirt ain jeder zuvor verhort und unter: 
wiſen, welchs vor zeiten nit leichtlich gejchehen font, da zu einer 
Zeit ein folcher hauf mit einander?) hinzudrang. 

Die beicht wirt) gleicherweis noch gehalten, und der gemalt 
der ſchlüſſel vilfeltig in der predig gepreift und die leut vermant, 
was großer kraft die abjolution hab. 

Die predig jein vein und verftendig, welchs fonder zweifel 
das angenembjt opfer vor gott ift. 

Es werden auch zu feiner zeit pfalmen und Litaney gefungen, 
nit umb lon oder geltS willen, fonder durch Died) fchuler oder 
aber die verfamlung des volds, dadurch die unverftendigen geubt 
und mit ernft zubeten durch gottes wort geraigt werden, dann 
darumb mus man die ceremonien in den kirchen haben. 

Die feiertag werden noch gehalten, außerhalb etlicher neuer, 
darob die verftendigen vor langit ein misfallen gehabt, deshalb 
auch durch die bifchofe und furjten oft gevatjchlagt, wie man 
etliche mocht abthon. 

Über das alles wirt noch ein vajt nußliche cevemonien ge— 
halten, welche vor zeiten in der chriftenheit mit ſonderm fleiß 
gebraucht worden, aber nachvolgend aus unfleiS der pfarrer und 
des vold3 gang unterlaßen, nemlich der catechismus oder Finder: 
leer. da werden die fnaben und meidtlein in die firchen zujamen 
gefordert, den helt einer aus den Firchendienern fur‘) den anfang 
und grundt chriftlicher leer al8 den glauben, die zehen gebot, das 
vater unfer, desgleichen etliche ftuct des evangelii, von . vergebung 
der fund, von der buß, von dem glauben an chriftum, von den 
guten werden, von dem creug, von dem tauf und ſacrament des 
altar3, darnach wirt ein jedes gefragt, was e3 davon behalten 


1) gefana |] he || °) zu dem heiligen facrament || *) aud) || ®) finder || 
6) die | 
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hab, hie nemen die Finder vaft zu an chriftlichem veritandt, der 
bievor auch den alten von wegen fo vil unnußer disputation und 
geſchwetz, damit folche leer vermifcht geweſen, gemangelt hat. 

Die Schulen werden mit großen often und fonderm flei3 der 

5 oberfeit erhalten. AR 

Dis iſt die ordnung der Ffirchen in dem churfuritentum 
Sachen, des meijten teyls nach altem gebrauch und gemonbeit 
der römischen kirchen nach ausmeifung der Heiligen leerer, und 
wollten nit liebers, dan das folche den bifchofen auch gefellig wer, 

10 fy fein uns aber etwas zu hert, die weil ſy und von wegen der 
priefter ee und der gleichen aljo verfolgen. 

Wo ſy und aber ein wenig mit meren gnaden geneigt weren, 
bett niemant urjach zuflagen, als wurde die ordnung der Firchen 
zurißen. dann das uns etliche verdenken, als jey dieſe leer allein 

15 dahin gericht, der geiftlichen gemalt zu verdrücken ift gar on allen 
grunt. dan in wurd an irer gemalt und herliceit gar nichts 
abgeen, wo ſy allein etliche neue unbilliche beſchwerden nachließen, 
jo bedurften fy auch irer guter vor uns nit bejorgen, wie wol 
ſich etlich !) andere hievor mer dan zu einem mal unterjtanden, in 

20 dem fchein einer reformacion den geiftlichen ire guter abzudringen 

Die Beham haben im concilio zu Bafel unter anderm der- 
gleichen auch geſetzt, als follten die diner der Firchen nit eigens 
haben, mir aber leeren mweit anders, nemlich wie einem jeden 
chriften ift zugelaßen, fich anderer äußerlicher ding zugebrauchen, 

25 alfo mog auch ein jeder chrift, ex jey gleich bifchof oder Firchen- 
diener aigene guter mit vecht haben und befigen. dann obgleich 
die bifchof zu atmut--und von iren gutern komen, damit ift der 
eriftenheit nit geholfen. damit wer ir aber geholfen, wo durch 
die bifchof das rein und lauter evangelium zu predigen verjchafft 

30 wurd. diſe aufrurifche?) furfchleg, den geiftlichen das ir zu— 
nemen,?) geen unfer leer nicht8 an, melche?) nit anders begert, 
dan die criftenheit mit reiner leer zu unterweifen und Die ge- 
wißen mit unchriftlichen fagungen unbefchwert zu laßen, dan allein 
aus der Ieer wirt die hriftlich ficch geboren und erhalten mie 

35 gefchriben ift: er hat uns geboren durch daS wort der warbheit. 

. jo leeren wir alle burgerliche ſatzungen und ordnung unter geijt- | 

1) Das urjpr. hier ftehende Wort ift nicht zu entziffern. 2) Teer || 

3) geet || *) alle |! 
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licher und meltlicher gemacht al3 ein ordnung gottes zuhalten 
von fride und einifait wegen. es ift nie fein reformation jo!) 
gar on alle gewaltſam furgenomen als diefe, wie dan am tag ift, 
das durch die unfern andere zu friden gebracht fein worden, die 
ſchon allgereit in ruftung waren. 

Bisher haben wir angezeigt, das difer handel nit on urſach 
fih erhoben, noch?) arger meinung von dem churfurften von 
Sachfen geduldet worden. nun woll wir von der leer reden und 
eritlich alle furnemfte artikel des glaubens erzelen, daraus Fey. 
mjt. abzunemen, das der?) churfurft von Sachjen?) nichts un- 
riftlichs 5) in feinem gebiet‘) zupredigen geftatt, fonder fich des 
gemeinen lautern chriftlichen glaubens mit allem fleis gehalten hab. 


Die artikel des glaubens. 
Der erft. 


In dem churfürftenthumb Sachjen wirt einhellig gelert und 
gepredigt,?) den befchluß des concilii Niceni von einifeit des got- 
lichen weſens und dreien perjonen onzweifelich zuhalten und zu 
glauben, nemlich das da ſey ein gottlich mwefen,®) welch heiß und 
fey ein emwiger gott, einich?) an leib, unzerteilt, einer unausſprech— 
lichen macht, weisheit und gute, ein erhalter aller fichtbarn und 
unfichtbarn ding und fein doch drey perfon, eines mwejens, macht 
und ewikeit, nemlich der vater, der fon und der heilig geift und 
wirt das wortlein perfon hie verjtanden, wie daS die veter ge- 
- braucht haben, nemlich, das nit ein teyl oder eigenfchaft eins 
andern fonder ein weſen fur fich felbs ijt. 

Dagegen werden verworfen alle fegerei, jo wider difen artikel 
entiprungen feyn als manicheer, valentinianer etc. 

2) Zum andern leret man, das nach!) Adams fall alle 
menfchen nach der natur werden in funden geborn, das ift on 
forcht und vertrauen zu gott, voller begird etc. und das dife an- 


2) Urfpr. zweimal. *) aus | >) Krift | 9 keine >) Leer || 6) ge 
duldet ?) der | ®) das d|| *) an leb 4 1%) nach | 
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geborne jucht ein warhaftige fund fey, die da verdamm und in 
den ewigen tod werf alle die, jo durch die tauf nit werden wider: 
geborn. ER, 
3) Zum dritten, das der fon gottes hab an fich genomen die 
5 menjchlich natur in dem leib der heiligen jundfrauen Maria, alfo 
das die zwen natur, gottlich und menfchlich in der einigen perſon 
unteilbar vereinigt, jein der einig chriftus, waret gott und warer 
menſch, warhaftig geborn, gelidten, gefreuzigt, gejtorben und be- 
graben!) zu einem opfer nit allein fur die erbjundt fonder auch 
10 fur die wirckliche fund aller menfchen. er ift?) auch abgeftiegen ®) 
zu der hellen, am dritten tag warhaftig erjtanden, nachvolgend 
auf gen himel gefarn, das er fit zu der rechten des vaters und 
ewicklich regir, rechtfertig, heilig, lebendig mach und beſchütz alle, 
die an in glauben durch fjendung des heiligen geifts in ice 
15 bergen.) ex wirt auch offentlich komen und richten die lebendigen 
und todten, wie wir im glauben befennen. 

4) Zum fierten, das der heilig geift geben werd durch das 
mittel des worts und der jacrament wie Paulus jagt, der glaub 
fombt aus dem gehör. hie werden verworfen die mwidertauffer 

20 und irs gleichen, die daS wort und die jacrament verachten, 
meinen, der heilig geift werd erlangt durch menfchlich zubereitung. 

5) Zum 5. das wir vergebung der junden und rechtfertigung 
vor gott durch einich unfer werd oder genugthuung nit erwerben 
mugen, fonder wir empfahens frey lauter umbjonft, jo wir glauben, 

25 da3 uns die jund durch chriftum vergeben und wir zu gnaden an- 
genomen werden. dann darumb iſt chriftus in die welt komen, 
das alle jo an in glauben nit verderben. oh. 3. durch jollchen 
glauben an das evangelium oder verheißung der gnaden empfahen 
wir den heiligen geift, wie Paulus jagt zun Galat. 3, das wir 

so die verheißung des geiſts empfingen durch den glauben. 

6) Zum 6. das difer glaub gute were mit fich bring oder 
da3 man von noten gute werd muß thon, darumb das es gott 
haben will, wie?) wol man damit vergebung der jund und recht- | 
fertigung vor gott nit verdint, jonder die werden uns vergebens 

5 gefchendt, jo wir glauben, das) uns der vater umb Krifius | 

. willen zu gnaden angenomen und wir gerechtfertigt jeyen, wie 





D) das er wer || 2) aber || 3) dr || 9 der da || 5) wol ſy | © wir 
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dan die alten Ierer reden als Ambrofius!) die epiftel zum 
eorinthern: das ift von gott bejchloßen, daS wer an chriftum 
glaubt, ſelig werd one werd und vergebens durch den glauben 
vergebung der jund empfahen. 

7) Zum 7. das ein heilige chriftliche Kirch?) ewicklich bleiben 
werd. Die firch aber ift ein verfamlung der heiligen, darin das 
evangelium gepredigt und die facrament gereicht werden und zu 
einifeit der Firchen ift genug, daS man des evangelium3 und der 
jaerament halben uberein fom, aber daS die ceremonien und ander 
menjchlich ordnung allenthalben gleich ſeyn, ift nit von noten, wie 
Hriftus jagt, das reich Gottes fombt nit mit einem auffehen. wie 
wol nun die Firch aigentlich zu reden ift eine verfamlung der 
heiligen und warhaften glaubigen, jedoch dieweil in difem Leben 
vil heuchler und böjer?) darunter fein, mogen wir uns mol 
und on gefar brauchen der jacrament, fo durch die böfen geraicht 
werden, wie chriftus fagt, uf dem ftuel Moft fiten fchriftgelerten 
und pharifeer, und jein die jacrament und das wort freftig von 
wegen der einfegung und ordnung chrifti, ob fi gleich durch Die 
böjfen werden gehandelt. hie werden verworfen die donatiften und 
andre, die da lerten, man follte feins bofen dienft in der Firchen 
gebrauchen, dann was er handelt, wer unfreftig. 


8) Zum 8. das man die Findlein taufen foll und das ſy durch 
die tauf gott furgetragen und zu gnaden angenomen werden. hie 
werden abermal3 verworfen die midertaufer, die da jagen, der 
tauf jey den Tindern fein nuß und das die findlein auch one tauf 
felig werden. 


9) Zum 9. das der leib und das blut chriſti warhaftig jey*) 
und ausgeteilt werd in dem abentmal, und werden die, jo ein 
anders leeren, verworfen. 


10) Zum 10. das die jonderlich abſolucion in der Firchen joll 
gehalten werden, wie wol in der beicht nit not jey alle jund zu 
erzelen, dann das ift unmoglich. 


ı) Hier ein Kleines, nicht zu lefendes Wort. 2) oder verjamlung | Das 
war wohl eine vom Überjeger im erſten Augenblick beabfichtigte Erläuterung, 
die er ſtrich, als er weiter las; denn es ift jchwerlich anzunehmen, daß 
Melanchthon ecelesia seu congregatio gejchrieben haben wird. 3) werden 
unter gemifcht | Demnach jtand im Dr. wie jpäter admixti sint. 9 in dem 
abentmal unter denen jo || 
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11) Zum 11. das die, ſo nach der tauf geſundigt haben, mogen 
zu einer jeden zeit durch die buß verneuet werden und das die 
kirch ſchuldig ſey, ſolchen die abſolution mit zuteylen. die bueß 
aber ſteet in zweien, erſtlich in der reue oder ſchrecken des ge— 

5 wilfens, jo man die ſund erkent, zum andern in dem glauben, 
den man aus dem evangelio oder abjolution empfehet, jo man 
glaubt, das uns die jund durch chrijtum vergeben werden und 
alfo daS gewißen getroft und geſterkt wird. alsdan jollen volgen 
die guten werd als!) fruchte der bueß. hie werden verworfen 

ı0 die Novatianer, die niemant, fo nach der tauf gefundigt, zur buß 
und abjolution wollten fomen laßen. hie werden?) auch ver: 
worfen die, jo leren, vergebung der jund durch unſer genugthuung 
und nit durch chriftum erlangen. desgleichen die mwidertaufer jo 
leren, welcher einmal rechtfertig worden, der mog nit mer fallen. 

15 12) Zum 12. das die jacrament nit allein zu einem zeichen 
unter den menfchen fein eingefeßt, jonder vil mer zu einer zeugnus 
des gottlichen willen gegen uns. item zu ſtercken den glauben in 
denen, die iv gebrauchen, darumb ſoll man jy alfo handlen, das 
man glaub den verheißungen, jo durch die jacrament werden fur: 

20 getragen. 

13) Zum 13. das alle ſatzung jo durch menjchen in der chriften- 
beit gejeßt fein, gnad und rechtfertigung dadurch zu erlangen, 
feyn unchriftlich und verlegen Chriftus eer und verdienjt, darıımb 
die Eloftergeliibd, unterfchied der tag und fpeis, uneelich leben und 

25 dergleichen menfchen fund zu der rechtfertigung untuglich fein; 
was aber der ſatzung fein, das alle ding in der Firchen ordenlich 
zugeen, die leren wir von friden und einifeit wegen zu halten, 
al3 da fein ordnung der feiertag, gejeng und dergleichen. man 
fol ſy aber nit nötig noch verdienftlich machen. 

30 15) Zum 15. von burgerlichen weſen, das rechtmeßige burger- 
liche 3) ordnungen ein gut werk gottes feyen, das ein chrift mug‘) 
ein oberfeit furen, gerichtsubung gebrauchen, urteilen nad) °) 
ießigen keyſerlichen rechten, das ubel mit recht ftrafen, vechtmeßig 
frieg furen, fauffen und ander contract machen, aigene guter 

35. haben, uf erforderung der oberfeit ſchweren, heiraten etc.e) hie 
werden abermals die wiedertaufer verworfen, die ſolchs alles 
einem chriften verbieten; desgleichen die, jo Die evangelifche 


») die | 2) zum || 3) ordnung || *) ob || 5) gegen || ©) we | 
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volckumenheit nit uf gottes furcht und glauben, ſonder in zer— 
ruttung burgerlicher einikeit ſtellen. dan wie wol das evangelium 
leret ein ewige gerechtikeit im hertzen, ſo verwurft es doch die 
äußerliche ordnung und regiment dadurch gar nit, ſonder will 
ſollche gehanthabt haben als ein ordnung gottes, die liebe darin 
zu uben. derhalb ein chrift jchuldig ift, der oberfeit und iren 
ſatzungen gehorfam zu fein, e8 wer dan, das ſy etwas unchriftlichs 
und wider gott gebieten, dan da foll man got mer!) gehorchen, 
dan den menjchen. 

16) Zum 16. das alle verjtorbene menjchen mit demjelben iven 
leib, darin ſy gejtorben, widerumb merden auferwedt werden zu 
dem gericht chrifti, darunter die ausermwelten ewicklich jelig, aber 
die verdamten menjchen jambt den teufeln aus hellifcher pein 
nimer in ewifeit exloft werden. hie werden verworfen die nach- 
volger Drigeni® und die mwidertaufer jo leren, das zulegt auch 
die verdambten und teufel aus der pein erlöft werden, desgleichen 
die jo uf judifche meinung jagen, die verheißung von eroberung 
des gelobten lands müßen leiblich verjtanden werden und das vor 
der urjtendt und jungftem gericht werden die gottlofen allent- 


halben ?) von den heiligen untergedruckt und ſy daS zeitlich vegi- : 


ment unter fich bringen. 

17) Zum 17. von dem freien willen leeren wir, daS des 
menſchen will etlicher maß frey ſey, eußerliche gerechtifeit zu uben 
und unterjchied zumachen in den dingen, jo der vernunft unterworfen 


jein. er vermag aber nichts zu der innerlichen geiftlichen ge- »: 


rechtifeit, jo vor gott gilt, on den heilig geift. Dan der naturlich 
menfch verjteet nichts, was den geiſt gottes antrifft, jonder die”) 
entjteet allein in dem bergen, jo der heilig geift durchs wort em- 
pfangen wirt, wie Auguftinus jagt, wir befennen, das alle 
menjchen ein freien willen haben und im!) naturlichen verftand, 
dardurch ſy aber ichtS geiftlichs und gottlichs weder anfahen noch 
vollbringen mogen, jonder allein, was zu diſem gegenmertigen 
leben gehort, gut und bos, das gut als acer bauen, eßen, trinden, 
Lleider,d) zeugen etc. das bos, als abgotter eeren, todtjchlagen, 
eebrechen etc. 

18. von der fund leeren mir, wie wol got die natur er- 
fchaffen hat und dieſelben exhelt, jo verurfacht doch die fund 
er 1) furchten | >) unterde...(?) 9) haec sc. iustitia spiritualis. 9 ver— 
nunftigen || >) faben. 
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nicht8 dann der bos will des teufel3 und der gottlofen, welcher, 
fo im gott nit Hilft, fich von gott abwendt, wie der prophet Oſeas 
am 13 fagt. D Israhel, dein verderben iſt aus Div, aber dein 
hilf fteet allein bey mir. 

5 Dis ift ongeferlich!) die fumma von der — im ——— 
tumb zu ſachſen, darinnen nichts begriffen, das wider die heiligen 
geſchrift, gemeine chriſtliche?) und auch römiſche kirchen iſt, ſoferr 
die auf die bewerten und angenomen lerer gegrundet wirt. der— 
halben wir unbillich fur ketzer ausgefchrieen werden. Die gantze 

10 irrung ijt allein vmb etlich misbreuch, die fich on der criftenheit 
bemwilligung haben eingedrungen, und ob hierin gleich etwas un- 
gerade befunden wurd, ſollten doch billich die bifchof in anſehung 
gegenwertiger ?) befentnus unſers glauben? und etwas gnediger 
jein und nit von der chriftlichen Firchen abfondern und verwerfen. 

135 dan auch ire aigene recht nit jo hert fein, das fy einerlei gebreuch 
und ceremonien an allen orten erfordern, wie es dan nie ge 
wejen ?) ift. 


hernach volgen die ſyenigen arkickel, darin auch 
die geenderken und abgethanen misbreuch 
20 erzelf werden. 


Die weil?) man im churfuritentfumb Sachſen in feinem 
artickel des glauben von der heiligen gefchrift oder gemeiner 

') dell 2) kirchen | 

3) Zuerſt jchrieb der Überfeger „gegenwertifeit", ſtrich dann aber „Leit“ 

25 aus und fügte „ger“ Hinzu. 

‘) auch unmuglich ift || Da es ſchwerlich denkbar ift, daß der Überfeger 
dies wieder ausgeftrihen hätte, wenn er es im Lat. las, erflärt fi) der Zu- 
fag wohl nur fo, daß ihm der Gedanke unwillfürlid) in die Feder fam. 

5) Dazu vgl. man den Anfang des zweiten Teils in Spalatins Text 

3o (Förftemann I, 327): Bon den Gtreitigen artideln. Dieweil denn in den 
artieln des glaubens in vnſern kyrchen nichts zu wider gelert wirt, Sonder 
allein etlich myſßbreuche geendert find, welche nicht durch Concilia, oder wie 
fih jonft gebürt, alſo geordneth, Sonder zum teil mit der Zeeit bon ſich 

ſelbs eingeriffen, zum teil mit gewalt aufgericht find, jo fordert vnſer not- 

35 turfft, diefelben zu ertzelen und vrſach anczuzeigen, warumb hierin enderung 
geduldet ift, damit fay. Mät. erkennen mogen, [daß] in dem nicht vnchriſtlich 
oder freuenlich gehandelt, Sonder das wir durd) Gottes gebot, welchs bilfich 
hoher, dann alle gemwonheiten zu achten gedrungen find, ſolch enderung zu— 
ueritatten. 
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chriſtlicher Firchen ift abgemwichen, fonder allein etlich misbreuch 
unterlaßen werden, die on einichen grund in der chriftenheit ein- 
gewurgelt, bitten wir fey. Mit. gnedicklich zuverhoren, was hierin 
geendert und was folche enderung verurfacht hab. dan von uns 
mit feiner warheit mag gejagt werden, da3 wir alle alte gebrauch 
und ceremonien ablegen,!) fonder wir begern diefelben jo viel 
muglich zuerhalten. aber die gemein klag uber die mißbreuch in 
der Firchen iſt jeßo nit neu, derhalb von nöten gemeft, derfelben 
etlich zubeßern wie hernachvolgt. 


Bon beider geftalt des facrament3s. 


Den leien gibt man das heilig facrament unter beiderlei 
geftalt, dan das hat chriftus geboten Matth. 26: trindt daraus 
alle. bie gebeut chriftusS mit ausgedruckten morten, das ſy alle 
aus dem kelch jollen trinden. ob aber jemandt wollt jagen, 
chriſtus het hiemit allein die priefter gemeint, den?) mweifen mir 
uf die eriten epijtl pauli zu den Gorinthern am 10., daraus man 
fiht, wie die gantze gemein beider geftalt gebraucht hat, da ex 
fpricht, wir alle fein teilhaftig eines brots und eines kelchs. diſer 
gebrauch iſt ein lange Zeit in der criftenheit bejtanden und meis 
noch niemand, wenn oder durch wen der geendert jey worden. 
Cyprianus zeigt das an vilen orten an. So wirt das aud 
nindert an feinem ort verboten, ja der babjt Gelafius verbeut 
ernſtlich das jacrament nit zu teylen, allein?) die gewonheit, fo 
doch nit fo gar alt, ift darwider. es mus aber menicdlich be: 
fenen, das ein gewonheit wider gottes gebot nit zuhalten je. 
bierumb joll man alſo beiderley geftalt gebrauchen, dieweil das 
chriſtus jelbS gebeut, desgleichen auch die canones, und die dhriften- 
heit ſolchs ein lange zeit gehalten hat. daraus volgt, das dife 
enderung billig gefchehen jy. 


Von der prieiter ee. 

Es iſt bei menidlich ein offenbare Flag geweſt uber das 
ergerlich leben der priefter, fo fich nit enthalten konnen, darumb 
auch babſt Pius der ander oftmals gejagt hat, daS man den 
pfaffen die*) eemweiber verboten, mog mol urjach haben gehabt, 
aber vil mer und größer urfach jeien jego, darumb man in die 
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jollt wider geben. folche ergernis zuvermeiden, haben unfere 
priefter fich vereelicht und leeren, das jy das zuthun macht haben, 
die weil Paulus jagt, ein jeder joll haben fein weib, unfeufchheit 
zu vermeiden etc. item es iſt beßer eelich werden dan brennen. 

5 item als chriſtus jpricht: ſy faßen!) dis wort nit alle, damit er 
zuverfteen gibt, das fy nit alle zu der feufchheit geſchickt fein, dan 
got hat den menfchen fich zu meren exjchaffen. Genefis 1. folche 
beſchaffung gottes Fan Fein menjch on jondere gab und mwirdung 
gottes endern. wer nun Ffeufchheit zuhalten untuglich ift, ſoll 

10 eelich werden, dan gottes ordnung und gebot fan fein menfchlich 
fagung noch gelubd ?) aufheben. 

Es ift auch vor zeiten in der chriftenheit aljo gehalten worden, 
wie Paulus bezeugt: ein bifchof foll eins weibs man fein, und in 
teutfchen landen fein die priefter exit vor 400 Saren davon mit 

ı5 gemwalt gedrungen worden, des ſy fich aljo ernftlich widerjeßt, das 
der er&bifchof von Meint, als ex folch decret wollt verfunden, gar 
nah von in erichlagen worden. dan man alfo ungeſchickt dazumal 
gehandelt, daS man die ee nit allein in fünftig zeit inen ver- 
boten, fonder auch die gegenmwertigen zuriffen hat wider gottlich 

20 und?) menfchlich recht, wider ir eigen Canones nnd viler Con- 
cilien ſatzung. 

Hie wolle fayjerliche majeftat, zuerhalten gemeine zucht und 
erberfeit, gnedicklich zu heren furen, das die menfchlich natur, fo 
fich die welt zum end nehnet, je lenger je jchwecher wird, derhalb 

> wol von noten zufurfommen, das nit mer ergernus und lafter 
einteißen. dan gott Hat die ee zu Hilf jolcher menfchlicher 
blodicfeit verordnet. e3 jagen auch die canones man joll nad 
gelegenheit der menſchen ſchwacheit die fcherffe miltern, wolt gott 
e3 bejchee in diſer fach auch, es bringt je die priefter ee bejonder 
30 der pfarrer und Firchendiener der criftenheit feinen nachteyl. wie 
wol nun gott ſolchs geboten und vor alter alfo gehalten worden, 
auch aus dem uneelichen leben vil ergernus, eebruch und andere 
jcheusliche *) Lafter entfteen, ficht man doch vor augen, das man 
fein?) mißhandlung oder. ubelthat®) jo greulich ftraft, als die 
5 ‚priefter ee. wer hat doch je gejehen oder gehort, daß jemand 
von der ee wegen jollt geftraft werden, die gott zu eren geboten 
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hat, die bei!) allen vechtsgeordenten oberfeiten auch unter den 
heiden in eeren gehalten worden. jebt martert und wurgt man 
die priefter darumb wider die geiftlichen vecht und on alle andere 
urfach! Paulus nennt e8 Teufels leer, jo die ee verbieten, welchs 


jegt leichtlich zuverfteen ift, die weil folch 2 mit todten und. 


mwurgen muß gehanthabt werden. 

Als wenig nun einich menfchlich gejeb gottes gebot mag auf- 
heben, als mogen es auch die gelubd aufheben. darumb auch 
Cyprianus den mweibern, jo die gelobten Feufchheit nit halten 
fonten, vedt eelich zu werden. So geben auch die canones etwas 
nach denen, die vor rechtem alter gelobt haben. 


Bon der me. 


Mir werden unbillich bejchuldigt, al hetten wir die meß ab- 
gethan, dan ſy bey uns mit großer everbietung gehalten wirdt. 
hie hat abermals meniclich fich beclagt, da8 man damit alfo 
jchendtlich gehandelt ?) und ein jarmarft daraus gemacht hat. die 
prieiter betten fein begiv dazu und theten es doch von gelts 
mwegen. als folcher misbrauch bei uns durch die prediger geftraft 
worden, haben die jondern meß aufgehort, die weil ©. Baulus 
alfo jchwerlich droet denen, jo dis brot und den kelch unmirdig 
eßen und trinfen. diſer mißbrauch war alfo weit eingerißen, das 
gar nah gar Fein fonderliche meß anderft dan?) von geltS wegen 
gehalten wardt, welchs den bifchofen het geburt zufurfomen. da— 
neben ift fy auch in ander weg misbraucht worden, al3 jollt jy 
frembde fund auslefchen und todten und lebendigen nuß fein. der— 
halb fi fich alfo gehauft und gemert hat. Solch haben unjere 
prediger auch geftraft, die weil die ſchrift an vil orten leert, das 
wir allein durch den glauben werden gerechtfertigt und nit aus 
den werden, es feien meß oder, andere werd etc. Chriftus hat 
uns durch feinen todt vergebung der fund erworben, darumb be— 
dorf wird nit in der meß ſuchen. Chriftus hats uns, auch nit 
befolhen, jonder gejagt, fein dabey zu gedenden, das ift glauben, 
da3 er uns fein zufagen werd halten, dan font gedenden jein 
auch die juden und unglaubigen, aljo ift die meß allein dem, der 
fy belt, nuß feinen glauben zuſtercken, wie Ambrofius jagt: dieweyl 
” Ze fundt, muß ich alltag erznei nemen. item chriftus 
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ſpricht: thuts zu meiner gedechtnus. daraus volgt, daS die meß 
den todten nit nuß ift, der glaub und gedechtnus dar durch nit 
fan geftereft werden. item die fchrift jagt, man foll von dem 
tod des heren dabei predigen. was will man nun den toten 
5 predigen ? | 
Darumb wirt in dem churfuritenthHumb zu Sachen ein einige 
meß durch den pfarrer gehalten, gar nah uf gemonliche weis,!) 
der reicht das heilig facrament denen fo es begern, doch das fy 
zuvor verhort und abfolvirt feyn, alfo ift es auch vor zeiten in 
10 der römischen Firchen gehalten worden, wie man gejchriben findt. 
Darneben wird das vold mit hochftem vleiß vermant?) und 
geleret von dem brauch und nuß der facrament, wie der glaub 
dadurch geitereft werd, damit das volc lern gott vertrauen und 
alles guts von im begern und gemarten, welchs gott das aller- 
15 angenemft ift. bie wirt auch verworfen die unchriftlich leer, die 
da verneint, das der leib und das blut chrifti warhaftig entgegen 
jey, und werden die leut vermant, das facrament oft zu empfahen. 


Bon der beit. 


Die beicht ift bei uns nit abgeftellt, dan?) niemant das 
20 facrament gereicht wirt, ex fey dan zuvor befragt und abjolvirt, 
und wirt dem volc mit fleiS furgetragen die fraft der abfjolution, 
davon man hievor nit vil gewiſt hat, nemlich, das es ſey ein ftim 
gottes, die aus feinem befelh verfundt wird. hie wirt der gemalt 
der fchlußel gepreift und exzelt, wie troftlich das ſey den er- 
25 jchrocenen gewißen und das gott?) von uns erfordert, das mir 
difer abfolution als einer ftim vom himel herab glauben geben, 
aus welchem glauben volgt vergebung der fund. vor diſer zeit 
bat man allein von unfer genugthuung gejagt, aber des glaubens 
und verdinſts Chrifti ward wenig gedacht. derhalb man uns hie 
so unbillich befchuldigt. es mußen auch unfere widerjacher jelb3 be— 
fennen, das wir die leer von der buß mit allem fleis gehandelt 
haben. 
Bon der beicht aber leren wir, die gewißen nit zubejchweren 
mit erzelung aller fund. dan das ift unmuglich, wie der pfalm 
35 jagt: wer verfteet die funden? alſo habens auch die alten ge- 
») und || 2) und || 9) man || *) einen glauben || Der Überſetzer hat aljo 
et quod requirat deus filem gelejen und hat das Ganze nur. zufammen- 
gezogen. 
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halten als Chryſoſtomus: ich ſag dir nit das du dich in gemein 
ſelbs ) beruchtigeſt, noch?) vor andern beſchuldigſt, ſonder ich 
will, das du der ſtimm des propheten gehorchſt, da er ſpricht: 
eröffen gott deinen weg. darumb beken dein fund?) bey gott, 
dem rechten richter, und erzel deine ubelthat mit gebet, nit mit 
der zungen ſonder in der gedechtnus deins gewiſſens. diſe worte 
zeigen an, das die erzelung der ſunden nit von noten ſey, wie 
wol man die beicht nit unterlaßen) ſoll von wegen des großen 
nutzs der abjolution. 


Bon unterfhid der ſpeis. 


Man bat dafur gehalten, die unterfchid der fpeiS und der- 
gleichen jeyn ein genugthuung fur die fund und verdinft der 
gnaden. aljo haben ir vil gelert und alltag etwas neues erdacht. 
ſolchen irthum hat man nit lenger gedulden mogen, dan ex dem 
verdinjt Ehrifti und der gerechtifeit des glauben? gang entgegen 
it, welche man in der chriftenheit fur und fur prediget und 
treiben muß. Dderhalben auch paulus fchir in allen feinen epifteln 
folche meinung mwiderficht, uf das man feh, wie die gerechtifeit nit 
aus folchen werden jonder aus dem glauben an Chriftum volg. 
etlich jagen, wiewol mit ungrund, wir widerfechten ſolchs allein 
darumb, das wir?) die geistliche gemalt fehmelern mochten, etlich, 
das wir wider ein heidnifch wejen in die welt bringen, aber wir 
widerfechten und unterlaßen nit alle menfchenfagung in gemein. 
man bat aber je dem vol mußen entdeden, was davon zuhalten 


ſey. mir fein auch nit die erjten, die folcher geftalt davon gelert : 


haben. Auguftinus jagt, man foll jy halten als ein frey ding. 
Gerſon verbeut die gemwißen darmit zu verbinden, daraus fich vil 
fromer leut getrojt haben. dan niemand je auf ertrich komen, 
der diſe ſatzung alle gehalten het. daraus dan mancher ) in ver- 


zweiflung gefallen, etlich inen ſelbs den todt gethan, dan ſy den : 


troft der gerechtifeit aus dem glauben nit hetten. welche aber 
etwas davon hielten, die vermeinten vergebung dadurch zuerlangen. 
zu dem hat man folche ſatzung weit uber die gebot gottes ge- 
“halten. welcher zu geoxdenter zeit faſtet oder dergleichen thet, der 
meint, er wer ſchon ein chrift, aber auf”) feinen beruf?) het nie- 
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mand fein acht, ja e8 war nit wert, das ein chrift follt!) mit 
folchen fachen umbgeen, als haushalten, weib, finder und haus- 
gefind vegieren und. erziehen etc.) ſolche werd, die von gott be- 
folhen, jagt man, gehörten den jchwachen und unvollfomen zu, 

5 allein die heuchelwerck hetten den eerlichen namen, das fy heilige 
chriftliche und gott wolgefellige werd genant wurden. 

Die geiftlichen rvechtgelerten und theologen ließen die jchrift 
faren, gingen allein mit difen fachen ir lebenlang umb, aber von 
glauben, hoffnung, kreutz etc. zuhandeln, waren fy nit mußig. bie 

10 jollen die bifchofe ein?) einjehens gehabt und diſem jamer ein 
zil geitecft haben. jegund gebrauchen fich des auch unfere feind, 
fo duch und an tag gebracht worden ift, und konen von allen 
menfchen leeren gewißer urteilen denn hie vor. 


Wir leren aber hievon alfo, das menfchen gebot und ſatzungen 
25 por gott nit verdinen vergebung der junden, jy follen auch nit 
aufgericht werden als notwendig zu der felen jelifeit. ſolchs be- 
weiſen“) wir aus der fchrift. als die apojtel gejtraft wurden, das 
ſy dife gebot ubertreten hetten, jagt chriftus: vergeblich dinen ſy 
mir mit menjchen geboten. item mas durch den mund eingeet, 
20 verunreint den menſchen nit. item Paulus, niemant foll euch 
urteilen umb die ſpeis etc. item Vet. 15: was verjucht ir gott 
und’) legt den jungern ein burd auf, die weder wir noch unjere 
veter haben tragen mogen, fonder durch die gnad chrifti_getraun 
wir felig zu werden. item Paulus nennt es Teufels leer, die die 
25 ſpeis verbieten. hierumb foll man ſolchs von den chriften nit als 
notwendig erfordern. 


Nichts minder werden derjelben jaßungen vil bey uns ge— 
halten al3 feiertag, gefang und anders, welche zu einem orden— 
lichen weſen in der kirchen dienftlich feyn. daneben vermant man 

3 das vold, das man fy nit al3 notwendig, jonder von frids wegen 
halt, und mochten, fo e3 on ergernus gejcheh, wol on fund unter- 
lafjen werden. | 

Solcher freiheit haben fich auch die alten gebraucht, wie man 
aus vilen decreten und canones fpuren fan. Die orientifchen 

35 hielten die oftern zu einer andern zeit dan die romifchen und hat 
folch3 fein uneinikeit in der criftenheit gebracht. 
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Von den kloſter gelübden. 


Difer handel betrift nit die gangen verfamlung, fonder etlich 
wenig jonderperfon, von der wegen die gang verfamlung nit billich 
verworfen wirt, obgleich etwas unrechts in difer endrung befunden 
wurd. aber nicht minder woll wir jet auch erzelen, was wir 
von diſem ſtuck leeren und halten. 

Meniclich ift unverborgen, in was weſen die kloſter bisher 
gewejen fein, wievil darin befchehen ift, das den geiftlichen 
rechten entgegen gemweit. zu St. Auguftinus zeiten waren es 
freie verfamlung, als aber die zucht darin abgangen, hat 
man die gelubdt exrdacht und vermeint, der fachen damit zu helfen. 
bald darnach hat man uber die gelubd noch andere fundtlein 
hinzugeſetzt. in difen ſtricken tft mancher vor feinem vollefumen 
alter wider ordnung der geiftlichen recht gefangen worden, mancher 
auch aus unmißenheit darzu fomen, ob er gleich alt genug gemeft, 
doch fich felbS und fein vermogen nit genugſam erfent. welche 
alfo gefangen worden, haben bleiben mußen, ob fy gleich vermog 
der geiftlichen recht hetten mogen ledig werden. und das ift mer 
in junckfrau dan in munchskloſtern geſchehen, ſo man doch den— 
ſelben von wegen irer ſchwachheit billich mer ſollt nachgeben haben. 
ſolcher hertikeit haben vil fromer leut auch vor diſer zeit ein mis— 
fallen gehabt, die weil ſy ſahen von zeitlicher narung wegen die 
jungen knaben und meidlein alſo in die klöſter verſtoßen, auch 
was jamers, ergernus und ſtrick der gewißen daraus ervolgten. 
es iſt auch erbermlich zu horen, das die geiſtlichen recht in diſem 
ſtuck ſo gar veracht worden. zudem hat man die gelubdt allzu— 
hoch erhoben und auf gemutzt, wie wol das auch nit jedermann 
gefallen hat, nemlich ſagten ſy, die kloſter gelubd wern der tauf 
gleich und man verdint dardurch vergebung der ſund und gerechti— 
keit vor gott und etwas mer, die weil ſy nit allein die gebot, 
ſonder auch die ret hielten. daraus vermeinten ſy, das kloſter 
leben wer vil beßer denn die tauf und weit verdinſtlicher dan der 


oberkeit und pfarherr leben, die nach gottes befelh irem beruf aus— 


warten. was thut man aber jetzt in den kloſtern? vor zeiten 
waren ſy ſchulen, darin man die heiligen ſchrift und ander funft!) 
der ceriftenheit zu nuß?) lernet, daraus erwelt man dan pfarhern 
und — ur jelben zeit fugten fi fich von ftudirnd wegen zu- 
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famen. jebt jagen jy, es jey ir leben angefangen, gnad und 
gerechtifeit zuverdinen, ja ſy rumen fich, fi jeyn in dem volfumen 
ftand, und ſetzen fich weit fur andere ftend, die got geordent hat. 
dis haben wir ufs glimpfigft erzelt, damit man deſt bas verftee, 

5 was die unjern davon leeren. 

Erftlich, von den fo fich vereelichen, leeren ſy, das alle, fo 
feufchheit zu halten ungefchiekt fein, follen eelich werden, dan die 
gelubdt Fonen gottes gebot und ordnung nit!) aufheben. dis ift 
aber gott3 gebot,?) zuvermeiden hurerey ſoll ein jeder fein mweib 

20 haben, und werden nit allein durch das gebot, fonder durch die 
fchopfung und ordnung gottes zu der ee bezwungen, die aus jonder 
fchiefung gottes davon nit ausgezogen fein. mie die ſchrift jagt: 
e3 ift dem menfchen nit gut, das er allein ſey. hierumb fundigen 
die nit, fo folcher ordnung und gebot gottes gehorfam fein. was 

15 will man nun hie wider aufbringen? man mutze daS gelubd jo 
hoch auf al3 man wolle, jo kan es doch je gottes gebot nit auf- 
heben. die geiftlichen recht leren, ein jetlich gelubd foll dem ober- 
heren an feinen vechten unfchedlich fein. wie fonnen dan dije 
gelubd wider gottes ordnung freftig fein? 

20 Sollten dan dieſe gelubd nit mogen aufgelöft werden, fo 
betten freilich die bebjt Hierin nit fo oft dispenjiert. dann mas 
gott verbindt, fan fein menſch auf löfen. aber die bebjt haben 
hierin faft weislich’) gehandelt, da8 ſy etwas?) begeben und nit 
nach der ftrengen?) gehandelt haben. 

25 item mwarumb erhebt man die verbundnus des glubds aljo 
bob und ſchweigt doch til von der art und natur des glubds, 
die da erfordert, das es moglich ſey, mwillfurlich und molbedechtig 
gefchehen. wie moglich aber einem menfchen jey, ewige Feufchheit 
zu halten, ift meniflich unverborgen. item wie vil fein der, die 

so willkurlich und molbedechtig globen? warlich gar menig. die 
fnaben und meidlein ®) werden, ee jy zu rechtem verſtandt fomen, 
beredt zu globen, zuzeiten auch benötigt, darumb ſoll man nit 
aljo jtreng von den glubden reden, die weil jeder man befennen 
muß, das fein glubd jey noch heiß,’) ja ganz wider die art und 

35 namen eines glubds, was nit moglich, willfurlich und wolbedechtig 
gelobdt wirt. etwa vil canones zureißen die glubd, jo vor dem 
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15 jar befchehen, dann vor folcher zeit vermut man jich nit fo 
vil verjtands, das einer feines ganten konftigen lebens gemwis fey. 
ein ander canon gibt menfchlicher blodideit noch 3 jar zu und 
ſetzt es auf 18 jar. welchem woll wir nun volgen? ein großer 
teyl dero fo aus den kloſtern komen, haben die entjchuldigung, das 
ſy vor difer zeit gelobt haben. 

item obgleich der gelubd bruch follt jtreflich fein, fo volget 
doch nit, das die ce zwijchen diſen perfonen unfreftig jey, wie 
Auguftinus jehreibt, dem man hierin billich glauben gibt, wie wol 
andere hernach einer andern meinung gemeft fein. 

Und wie wol gottes gebot der ee halben manchen von dem 
flofteer gelubdt entledigt, jo fegen wir doch noch ein andere 
urſach, darumb ſy unbundig und fraftlos jeyn, nemlich das aller 
gotsdinft, jo on gottes befelh exdacht,!) gnad und rechtfertigung zu 
verdinen, unchriftlich und wider gott ift, wie Chriftus fpricht: ſy 
eeren mich vergeblich mit menfchen leeren. und Paulus vermant 
uberal, man joll die gerechtifeit nit juechen aus?) werfen und 
verdinften durch uns erdacht, jonder durch den glauben an 
Ehriftum etc. nun haben die munich on fcheuhe gelert, das ir 
flojterleben genug thue fur die fund und verdin gnad und recht: 
fertigung. mas ijt das anders, dann chrijtus eer verkleinern und 
die gerechtifeit, jo aus dem glauben fomt, verlaugnen? daraus 
unmiderfprechlich volgen, das diſe gelubd ein unchriftlicher got3- 
dinft und derhalben unfreftig fein. es foll fein glubd zu einichem 
ubel verbinden. als fo einer gelobt einen todjchlag zu thon, der 
thut unrecht, jo er aber diſes gelubd zureißt und nit belt, thut er 
recht daran. item Paulus jagt: jo ir durch das gejeh wollt 
- vechtfertig werden, jo feit ir von Chriſto abgefondert und habt 
- der gnaden gefelt. aljo auch die, fo durch gelubd wollen recht- 
fertig werden, haben der gnade und chrifti gefelt. 

Über das alles haben jy auch andern ire gute werck mit- 
geteilt und anders mer, des ſy fich jegund ſelbs jchemen. es iſt 
warlich nit ein geringe ergernus, einen gotsdinſt durch menfchen 
erdacht on gottes befelh dem vol furzumalen und zu leeren, das 


man dadurch rechtfertig werd.?) dann hiemit wirt die gevechtifeit 35 


des glaubens, die man furnemlich predigen joll,*) Ddesgleichen 
gottes gebot und der warhaftige gotsdinſt verfintert, wo dem 
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volck furgefeßt wirt, wie allein die munich in!) einem vollfumen 
ftand fein, darin doch alle die fein, die got von hertzen forchten 
und ein gewiß vertrauen haben, das er uns?) umb chriftus willen 
genedig jey, auch in allem anligen hilf von got begern und hofen. 

5 dig ift ein volllomener ftand, nicht uneerlich Leben, betteln und 
ein nerriſch geſchmiret kleid antragen. 

Es werden auch dem volck vil ſchedlicher meinung durch diſe 
falſche erhebung des kloſterlebens eingebildt. dan ſo man das 
uneelich leben alſo uber die maßen lobt, macht man den eelichen 

10 ein ſchwer gewißen. jagt man dann, wie die bettler allein voll- 
komen fein, fo fan man ſchwerlich mit?) gutem gewißen zeitliche 
guter behalten und damit hantiren. jagt man, e3 ſey allein ge: 
taten und nit geboten, fich nit zurechen, fo vermeint ein jeder, fo 
nit ein mund) ift, er hab macht fich zu vechen. es volgt au 

ı5 daraus, daS man meint, e8 mog fein chrift weder oberkeit noch 
ander zeitliche ſachen verwalten. 

Man hat auch mermals gefehen, wie etlich ire eegemahel 
und das vegiment oder oberfeit verlaßen und fich in ein Klofter ?) 
geitecft haben. ſolchs nennten fy aus der welt fliehen und ein 

20 leben fuechen, daS gott gefelliger wer, und ſahen nit, das ſy 
jhuldig waren, gott in feinem .aigen geboten zu dinen, nit 
in menfchen funden. ein jetlicher ftand, der ein wort und befelh 
gottes hat, ift gut und volfumen, welcher fein wort und befelh 
gottes hat, ift ferlich. ſolchs ift hoch von noten den menschen 

3 einzubilden. Es hat hievor Gerfon die munch geftraft, das ſy 
irn ftandt volfomen genent haben, jagt, e8 jey zu feinen zeiten 
noch gant neu und ungemwonlich geweſt. alſo vil irriger unchrift- 
licher war bangen an den Eloftergelubden, dardurch fy billig fur 
unfreftig geacht wurden. 


30 Bon dem gemalt der firden. 


Man hat vor zeiten mancherley disputirt von dem gemalt 
der bijchofe, darunter etlich ungefchiefter weiß den gemalt der 
firchen und das fchwert in einander vermifcht haben, daraus vil 
frieg und aufruer erwachfen, die weil die bifchof durch vertroftung 

35 ires gemwaltS der fchlußel nit allein neue gotsdienft erdachten und 
die gewißen mit vorbehaltung etlicher fell und gewaltigen ban be— 
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ſchwerten, ſonder auch fich!) weltliche reich zuverendern und den 
feyfern zu entziehen unterftunden. dis haben hievor vil fromer 
und gelerter leut in der chriftenheit widerfochten. derhalben mir 
zu teoftung der gewißen bezwungen worden, ein unterjchied 
zwifchen geiftlichem und weltlichem gemalt?) anzuzeigen, und leren 
bie von aljo: daS der gewalt der bifchof oder der gemalt der 
ichlußel jey ein gemalt oder gebot gottes, zupredigen das evan- 
gelium und die fund zu vergeben ?) oder zubehalten und zu reichen 
die jacrament. dan alfo ſchickt Ehriftus feine apoftel aus: wie 
mich der vater hat ausgefandt, alſo fend ich auch euch, empfaht 
den heiligen geift, wem ir die fund vergebt etc. Marci 16: geet 
hin, predigt das evangelium allen creaturen etc. diſen gemalt 
braucht man allein, jo man das evangelium predigt und Die 
facrament reicht einem oder mer, wie man berufen wirt, dan hie 
werden nit leiblich ſonder ewige ding geben, als ewige gerechtifeit, 
der heilig geift, ewigS leben. dije ding fan man nit anderft er- 
langen, dan durch mittel des worts und der jacrament, mie 
Paulus jagt: Das evangelium ift ein kraft gottes, zu heil allen 
glaubigen und pf 118 dein wort macht mich lebendig. hierumb 
die weil der) geiftlich gemalt allein geiftliche ewige ding aus— 
teylt und allein durchs wort gebraucht wird, verhindert er das 
eußerlich und weltlich regiment gar nit, wie auch fingen oder 
rechnen fonnen an dem eußerlichen regiment nit verhindert. dan 
e3 mit andern fachen umbgeet dan das evangelium. die meltlich 
oberfeit fchügt nit daS hertz ſonder den Leib und leibliche ding 
vor offner befchedigung und zwingt die leut mit dem ſchwert und 
leiblicher ftraf, damit ſy burgerliche gerechtifeit und frid erhalt. 
Darumb foll man geiftliche und meltliche gewalt nit in ein- 
ander vermifchen. die geiftliche gemalt hat iren befelh, nemlich 
das evangelium zupredigen und die facrament zu raichen. ſy joll 
fih’) in frembde hend! nit fchlagen noch weltliche regiment 
endern, ſy foll der meltlichen oberfeit gefegt und ordnung un— 
verrüct lagen bleiben, jy joll vechtmeßigen gehorjam nit aufheben. 
ſy ſoll die gericht und vrdnung mweltlicher und burgerlicher hendl 
nit verhindern, ſy ſoll weltlicher oberfeit Fein maß ſetzen zu 
regien, wie chriſtus fagt: mein reich ift nit von difer welt. item 
wer hat mich zu einem teyler zwifchen euch gemacht, und Paulus 
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fagt: unfer burgerfchaft und regiment ift im himel. item Die 
waffen unſer vitterfchaft fein nit fleifchlich. folchergejtalt unter: 
feheiden wir beider gemalt, befelh und ambt und vermanen, ſy 
beide in eren zu haben als ein gab gottes. 

5 Wo aber die bifchof etwa auch ein weltliche gemalt haben, 
die haben fie nit als bifchofe aus dem evangelio, jonder aus 
menfchlihem rechten, al3 die inen von fonigen und keyſern zu 
hanthabung irer guter ift gegeben und zugeftellt. dis aber geet 
das evangelium nichts an. es!) haben auch die unfern je und 

10 allzeit geleret, zu vermeidung aufrur und zwitracht, das zeitliche 
guter und gewalt, es haben fie die bifchofe oder weltlich herrn, 
dem gewißen nicht nachteilig fein. dann vechtmeßige teilung der 
guter und oberkeit ift nit wider daS evangelium. die apojtel 
waren fifcher, Lucas ein arzt, Paulus ein Weber, dije funft und 

15 hantwerd mochten fie mit gutem gewißen behalten und treiben, 
wie wol daS etwas ander3 war, dan das predigampt, und ward?) 
doch dadurch?) die gewißen nit befchwert. aljo mag ein jeder 
pfarrer eigens haben, einer mer der ander minder, dan das evan- 
gelium gebeut den pfarrheren eerliche unterhaltung zugeben, ſy 

20 follen aber mit den zeitlichen gutern alſo umbgeen, daS jy da— 
neben das predigambt nit unterlaßen. alſo jollten die bijchofe 
ires bifchof ambts auch ingedent fein und nit allein weltlich 
regirn, wie wol es ſchwer ift beide zugleich auszumarten. darumb 


) Das folgende war und bereit3S aus dem Ansbacher Tert (Förſte— 
mann I, 542) und dem wahrſcheinlich aus diefem gefloffenen vormelandhthoni- 
ſchen Drude, der jog. editio antiquior‘(pgl. C.R. XXVI, 231) befannt, wo 
e3 lateinifc) lautet: semper autem docuerunt nostri, ut seditiones pro- 
hiberent, legitimam professionem bonorum et imperii apud quoscunque 
vel episcopos vel civiles magistratus non laedere conscientiam, quia 
legitima divisio rerum et imperiorum non est contra evangelium. 
Apostoli erant piscatores, Lucas fuit medicus, Paulus erat textor. Hae 
artes bona conscientia retineri poterant, tametsi res erant aliae quam 
officium docendi. "Ita res est alia. imperium, alia officium docendi 
evangelii. Neque tamen illa imperii pussessio laedit conscientias, sicut 
quilibet pastor ypotest tenere proprium, alius plus alio. Est enim 
'mandatum evangelii, ut ecclesiae suppeditent honestum victum pastori- 
bus, sed oportet pastores: ita versari in administratione rerum, ut non 
omittant officium docendi. Ita oportebat et episcopos meminisse officii 
episcopalis et non tantum gubernare imperia, quamquam difficile est, 
utrique rei pariter servire. 
2) wurt | ®) das | 
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wann man von biſchoflichem gewalt reden will, mus man ein 
unterſchid machen zwiſchen weltlicher und geiſtlicher oberkeit. dan 
die biſchofe haben aus dem evangelio oder gottes befelh gar fein!) 
gewalt, darumb das ſy bifchof fein, das ift als die, denen be- 
folhen ift die predig und facrament zu handeln, dann die fund 
zuvergeben, die unchriftlichen leer von der chriftlichen zufondern 
und zuverwerfen, item die offenbarn gottlofen und funder von der 
Hriftlichen gemeinjchaft auszuschließen, nit?) mit menfchlicher 
gemalt, fonder allein durchs wort. in folchem ift die chriftlich kirch 
vor gott fchuldig ine gehorfam zu fein, wie gefchrieben ift: mer 
euch hört, der hort mich. es wer dan das ſy etwas wider das 
evangeli leerten oder gebuten. dann da ift uns verboten inen zu 
gehorchen. Matth. 7. Hutet euch vor den falfchen propheten. 
Gal. 1 fo ein engel vom himel euch ein anders fagt, fo jey es 
verflucht. item 1 Cor. 13°) wir vermugen nichtS wider die war- 
beit fondern fur die warheit. item an einem andern ort: uns ift 
gewalt geben zubauen und nit zuverftoren. aljo jagen *) die geift- 
lichen recht mer dann an einem ort, und ©. Auguftin fpricht: jo 
auch die chriftlichen biſchof fich irrten und wider die lautern 
heiligen fchrift handelten, fol man in nit gehorchen. 

Darneben ift auch ein frag, ob die bifchofe macht haben, in 
der Firchen ?) aufzurichten ceremonien etc. und gebot zu machen der 
fpei3, feiertag und meihe der Firchen diener halben etc. melche 
nun ſolchs den bifchofen zulaßen und gemalt geben, die ziehen fur 
fih an die wort chrifti, da er fagt: ich hab euch noch vil zu— 
jagen, aber ir mogt es iezund nit alles tragen. wan aber der 
geift der warheit fombt, fo wirt er euch in alle warheit leren. 
item fy ziehen auch an das erempel der apoftel, die da verbieten 
blut und erfticktes zu eßen. item das der jabbat von dem ſambſtag 
uf den fontag verlegt ſey wider ein ausdrücdlich gebot gottes, 
darauf ſy am aller meiften pochen, das ein bifchof ſolchs foll 
macht gehabt haben. hievon leeren die unfern aljo, das fein 
bijchof macht hab, etwas mider das evangelium zu gebieten oder 
zu ordnen. das jey aber offentlich wider die fchrift, ſatzung zu 
machen, dardurch wir zu gnaden fomen und fur die ſunde gnug 
thuen, dann hiemit wurdt Chriſtus gejchmeht. aus difer urfach 6) 


!) weitlich || 2) aus || *) Schreibfehler für 2, Cor. 13. NRauch || >) macht 
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das man vermeint hat, vil damit zu verdienen, haben folche 
fagung als feiertag, falten, heiligen eer etc. fich alfo mercklich ge- 
meret und zu genomen. es iſt auch on mittel wider gott ein 
fund aus der ſpeis und feiertagen zumachen, als weren wir noch 
5 unter dem alten teftament. daraus dan vielleicht etlich bifchof 
verurfacht worden, folche ſatzung zu machen. daher fombt es 
auch, daS man fur ein tod fund belt, wo einer am feiertag gleich- 
wol on ergernus mit der hand arbeit oder feine tag zeit unter- 
ließ. wer hat nun den bifchofen gemalt geben, die gewißen mit 
10 difen ſatzungen zu bejchweren, jo doch Petrus verbeut folch burd 
den jungern aufzulegen, und Paulus jagt, in ſey gemalt geben zu 
erbauung nit zu verjtörung etc. item fo ir mit chrifto den 
elementen difer welt feit abgejtorben, was macht ir dann noch 
fagung, als ob ir in der welt lebet und fprecht, das jolltu nit 
15 eßen, das nit anruren, jo doch dife ding alle verbraucht werden 
und nit anders dan menjchen leer, die ein!) vernunftig anfehen 
haben etc. item ad Titum: ir follt nichts achten auf die judifchen 
fabel und menfchen jaßung, jo von der warheit abweichen. item 
hriftus jagt Matth. 15 von denen die jolche auffegung erfordern, 
20 laſt jy farn, jy fein blint und blintenfurer. jtem ein iede 
pflangen, jo mein bimlifcher vater nit gepflanzt hat, wirt aus— 
gerott etc. aus diſen allen erjcheint, das die bifchofe ſolchs Fein 
gewalt noch macht haben, dan uns der heilige geift nit vergeblich 
davor gewarnet hat, infonderheit jo man die fur notwendig belt 
25 oder aber vermeint, genad damit zu erwerben. dan man in der 
eriftenheit in allmweg mus die chriftlich freiheit erhalten, damit 
meniclich wiß, das man nit durch das gejeß oder werd, fonder 
aus gnaden durch den glauben an chrijlum rechtfertig werdet. 
Was wollen wir dann zu der verenderung des jabats an 
so den fontag jagen? antwort, wir gefteen, das die bifchof mogen 
ordnung machen, daS alle ding in der Firchen ordenlich zugeen 
und gehandelt werden, nit das man dar durch gnad gerechtifeit 
oder anders verdient, noch die gewißen damit befchwer, ob fie 
gleich unterlaßen werden. aljo will Paulus, daS die weiber mit 
35 bedecktem haupt in der kirche fein, item das einer nach dem 
andern leer oder predige. jolche ordnung foll man von frids und 
einifeit wegen und damit alle ding ordenlich zugeen, auch niemant 
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— wirt, halten und handhaben gar nit von gewißens 
wegen. 

Alſo iſt es mit dem ſontag,) oſtern, pfingſten und andern 
feſten. dan welche meinen, ſy ſein als notwendig alſo geordent, 
die irren ſich weit. dan durch das evangelium iſt der ſabbat und 
alle ander judiſche ceremonien gentzlich aufgehoben, und war doch 
von noten ein gewifen tag zu beftimen, daran das vold zufamen 
fom, darzu die chriftenheit den fontag erwelt hat, villeicht auch 
von chriftlicher freiheit wegen, damit man fehe, das man an — 
ſabbat nit gebunden wer. 

Es mochten aber die biſchofe das volck leichtlich in rechter 
gehorſam behalten, wo ſy nit ſo gar hart dringen auf die ſatzung, 
die man mit gutem gewißen nicht halten kan. jetzo aber gebieten 
ſie keuſchheit, item ſy geſtatten keinem zu predigen, er ſchwer dan, 
‘er wolle die rein evangeliſche leer nit predigen. wir begern nit, 
das die bifchof mit irem nachteyl einikeit machen, wie wol ein 
guter hirt das zuthon ſchuldig wer, jonder allein, das jy die un- 
billichen befchwerden, die neulich und wider alt herfomen der 
riftlichen Tirchen fein eingerißen, abjchaffen und nachlaßen. es 
mogen villeicht etlich fagung im anfang gemacht fein aus guten 
urfachen, welche aber jegund nit mer vor augen fein. etlich fein 
auch aus unveritand angenomen. darumb, dieweil?) das der criften- 
heit feinen nachteil brecht, follten die bifchofe ſolche hertikeit 
genedicklich miltern, wie dan aus den geiftlichen rechten offenmwar, 


das der hievor vil geendert worden. mag es dann je nit erhebt : 


werden, das?) die jagungen, jo on nachteil der gemwißen nit konnen 
gehalten werden, abgelegt und nachgelaßen merden, jo mus wir 
der regel der heiligen apoftel nachvolgen, die uns leeret, gott mer 
gehorchen, dann den menjchen. Petrus verbeut den bijchofen zu 
herrſchen und die criftenheit zuzwingen. jetzt begert man den 
bifchofen iv herrjchaft nit zu entziehen, fonder allein das ſy ge 
dulden, das evangelium lauter zupredigen und etlich wenig ſatzung 
nachlaßen, die on fund nit konnen gehalten werden. werden jy 
das nit thon, fo jehen ſy, wie ſy gegen gott wollen verantworten, 
das ſy mit diſer hertifeit ein zertrennung verurjachen. 
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Was hat es nun mit diefem Schriftſtück für eine Be- 
wandtnis? Daß hier eine frühe Redaktion der Augustana vor- 
liegt, braucht nicht ermiefen zu werden. Der aufmerkſame Lejer 
erhält auch fofort den Eindrud, daß es fih um eine Über- 
fegung handelt, und zwar eine folche, die beim Schreiben ſelbſt 
vorgenommen wurde, denn die mancherlei ausgeftrichenen und ver- 
befjerten Stellen, die oben beim Abdruck forgfältig wiedergegeben 
wurden, bieten mit wenigen Ausnahmen feine Ausbefjerungen von 
Schreibfehlern, fondern wie deutlich zu exjehen ift, Verbeſſerungen 
der Überfegung. Auch das „deutjch”, das offenbar in der 
Wiedergabe einzelner, dem Nichttheologen weniger geläufigen Aus— 
drüde fast jElavifch fi an das Wort Hält, an andern Stellen 
wieder um des befjeren Verftändnifjes willen ſpezifiſch deutjche 
Sabformen wählt, die aber noch an ein fremdes Vorbild er- 
innern, läßt erkennen, daß wir es mit einer Überfegung eines 
lateinifchen Driginals und nicht etwa mit einer früheren Re— 
zenfion des deutjchen Textes zu tun haben. Und Zeit und Her- 
funft läßt fich urkundlich ganz genau fejtitellen. 

Aus dem Briefe der nach Augsburg abgeordneten Nürnberger 
Gefandten, Ehriftoph Kreß und Clemens Volkamer, an den Rat vom 
31. Mai wifjen wir, daß fie an diefem Tage in den Befiß der 
„Artikel, wie die bisher in Latein begriffen“, aber ohne Vorrede 
und Bejchluß, gefommen maren, die fie durch „Hern Jeronymus 
Ebners Söhne“ abfchreiben lafjen und dem Rate zu Nürnberg 
zuſchicken mwollten.!) Das gefchah am 3. Juni, an welchem Tage 
fie nach Haufe jchreiben: „Hiemit ſchicken wir E. W. Abfchrift 
des jächfifchen Ratſchlags Lateinisch, und ift die Vorrede oder Ein- 
gang Ddarbei. Aber es mangelt hinten an einem Nrtifel oder 
zweien, famt dem Beichluß, daran die fächjifchen Theologi noch 
machen.” ?) Hiernach hatten die Gejandten auf ihr Drängen 
Tchließlich auch noch die Vorrede erhalten, und daß Melanchthon 
fie nicht gern vorzeitig herausgab, wird man nach ihrem Inhalt 
begreifen fünnen. Bereit3 am 4. Juni, fo jchnell famen damals 
die Nachrichten von Augsburg nach Nürnberg, war der Ratjchlag 
in den Händen des Nats,?) und noch am felben Tage wurde be- 


9 Corpus Reformatorum II, 78. 
2) Corp. Ref. II, 83. 
3) Vogt, Die Korrefpondenz des Nürnberger Rats mit feinen zum 
Augsburger Reichstag von 1530 abgeordneten Geſandten. Mitt. d. Ber. f. 
d. Geſch. Nürnbergs, IV. Heft (1882), ©. 13. 


ſchloſſen, ihn. den geiftlichen Gelehrten in einer Abſchrift vor- 
zulegen, aber dafür zu ſorgen, daß feine weitere Abjchrift davon 
genommen würde und er fonft in niemands Hände fomme.!) Über 
die weiteren Schickſale des Schriftſtücks berichtet uns das Schreiben 
des Rats vom 15. bezw. 17. Juni an feine Gefandten, in dem 
e3 heißt: „wir — haben mitler zeit eurer fehryften, die Lateinifche, 
de3 churfürjten von Sachjen fchußrede in ein rechtverftentlich 
Teutjh bringen Llafjen.“?) Und ein NRatsverlaß vom 
10. Suni verrät uns auch, daß fein geringerer als der be- 
fannte Hieronymus Baumgartner damit betraut und während der 
Arbeit von der Teilnahme an den Ratsfigungen befreit mwurde.?) 
Und innerhalb drei Tagen war der fleißige Mann mit feiner 
Überfegung fertig. Denn fchon am 14. Suni hatte der Rat von 
dem Inhalt Kenntnis genommen und bejchloß, durch feine Ge- 
fandten beim Kurfürften anfragen zu laſſen, ob er leiden möge, 
daß der Rat fich mit unterfchriebe.t) Da nun eine Vergleichung 
der Handjchrift mit ficher von Baumgartner gefchriebenen andern 
Schriftitücken diefen wirklich als Schreiber unferes Manuffripts 
ermweift und alles andere jtimmt, jo kann fein Zweifel darüber 
fein, daß der vorliegende Auguſtanatexrt — ih nenne ihn 
fortan Na — die in Nürnberg zur Informierung des Rates 
verfaßte Überfegung des lateinifhen Ratſchlags iſt, 

1) „Den layteinifchen geitellten Ratſchlag der Sechſiſchen unſern geift- 
lichen gelerten furhalten und zuvor abjchreiben lafjen und doch vorfumen, 
das der nit abgejchriben und in nyemands Hand kume.“ Ratsverlaß vom 
4. Juni 1530 (Kreisarchiv zu Nürnberg). 

2) Bei Vogt a.a.D. ©. 13. 

3) „Den lateiniſchen Ratſchlag joll man verteutfchen laſſen und das zu 
thun bitten 9. J. Baumbgartner. man ſoll ine mitlerzeit de$ Rats 
freyen.“ — Über Baumgartner vgl. den Art. in d. Deutjchen Allg. Biogr. 
II, 169, und Nit. Müller, Beitr. 3. Briefwechjel des älteren Hieronymus 
Baumgärtner. Mitt. d. Ver. f. Geſch. Nürnbergs X (1893). 

4) Ratsverlaß vom Dienstag, den 14. Juni: „Den gejandten zu Augs— 
burg ſchreyben, das einem Rat der Sechſiſch Ratſchlag gefall, und das jie 
bey) dem churfurſten erfundigen, ob jein gn. leiden mug, das ein Nat jich 
mit unterjehreib, und den beſchluß des churfurſten auch herabſchicken.“ Dazu 
darunter der Zuſatz: „oder ob mans mit unterjchied thun wol.“ — Über 
die vorangehenden Verhandlungen der Nürnberger Gelehrten in Sachen des 
Anſchluſſes an den Kurfüriten (vgl. die Andeutungen 3. 8.-&. XXVI, 
©. 146) wird demnädft Dr. C. Schornbaum in feinem Buche über „die 
Politit Georgs des Frommen“ näheres berichten. 
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den die Gefandten am 3. Juni in die Heimat fchieften. Daß der 
lateinifche Driginaltert bedauerlicherweife nicht erhalten ijt, be- 
greift fich leicht daraus, daß der Rat ihn nicht zu feinen Akten 
nahm, fondern die lateinifchen Artikel am 15. (bezw. 17.) Juni 
an feine Gefandten zurücdichiete, „die zu eurer notturfft haben 
zu geprauchen“.!) Immerhin ift mit diefem Schriftſtück, wenn 
auch nur im deutfcher Überfegung, die Auguftana nach ihrem 
Stande am Ende Mai 1530 wieder aufgefunden und damit, wie 
fich zeigen wird, die bisher ältejte Redaktion des Be- 
fenntniffes und, was dem Funde noch einen befonderen Wert 
gibt, die für verloren gehaltene Borrede Melanchthons. 


Das Schriftftück zerfällt in die Vorrede, die Artikel der 
Lehre, 18 bezw. 17 (fiehe darüber unten) und „die fpenigen 
Artikel, darin auch die geenderten und abgethanen misbreuch 
erzelt werden“. 

Werfen wir zunächit einen Bli auf die lange Vorrede, 
richtiger Einleitung. Wir fannten bisher nur den erften Furzen 
Entwurf, den Melanchthon mit der Bemerkung: „in hanc sen- 
tentiam prodest preponere prefacionem longam et rhetori- 
cam“ den Torgauer Artikeln vorangeftellt hat,?) und wir wußten 
weiter, um dies zu wiederholen, daß er auf der Reife nach Augs— 
burg während des Aufenthalts in Koburg die Einleitung aus— 
arbeitete, von der uns vielleicht, wie ich vermuten möchte, ein 
Bruchitük in einem von feiner Hand herrührenden, im Archiv zu 
Weimar befindlichen Schriftftüct?) erhalten ift, die er aber un- 
mittelbar nach jeiner Ankunft in Augsburg noch rhetorijcher aus— 
geftaltete.) Daß uns in Na jebt die damal3 ausgearbeitete Ein— 


1, Vogt a. a. D. ©. 15 hat nämlich vor dem legten Alinea folgende, 
im Original (Briefbücher des Nürnberger Rats 101, S. 118) ſich findende 
Stelle ausgelafjen: „Senden euch auch euer hievor uüberſchickte verzaichnus 
derjelben ſchutzrede hiemit wiederumb zu, die zu euer notturfft Haben zu ge- 
prauden”. Die Gejandten hatten ſogleich bei der Überjendung gebeten, 
ihnen eine Abjchrift zu ſchicken (C. R. IL, 84). 

2) Bei Förftemann I, 68 und Th. Kolde, Die Augsburgiſche Kon— 
feſſion lateinifch und deutſch furz erläutert 2. Gotha 1896 ©. 128. 

3) Sörftemann 1,109. C.R. I, 63. 

+) Melandithon an Luther, C. R. II, 39f. (f. o. ©. 2, Anm. 1). Davon, 
daß das bei Förſtemann J, 639 ff. und dann im C. R. IV, 999 f. abgedrudte 


— 
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leitung Melanchthons vorliegt, wenn wir auch nicht willen 
fönnen, ob fie nicht noch bis zum 31. Mai fchon wieder Ver: 
änderungen erfahren hatte, wird feinem Zweifel unterliegen. 

Und fie ift charakteriftifch genug. Das Grundſchema in den 
Torgauer Artikeln läßt fich noch erkennen, aber fie hat doch einen 
ganz andern Inhalt befommen, und um dies Hiftorifch zu 


. würdigen, muß man fic) daran erinnern, daß fie unter dem Ein- 


druck der befannten Schrift des Joh. Ed und namentlich der den 
KRaifer zum äußerten aufreizenden Vorrede des Ingolſtädter 
Disputators ) gejchrieben ift. Sah ſich Melanchthon nach feiner 
eigenen Mitteilung dadurch veranlaßt, die urjprüngliche Apologie 
zu einer Confessio umzugejtalten, jo hielt er e8 doch um jo mehr 
für geboten, der Einleitung einen ſtark apologetijchen Charakter 
aufzuprägen. 

Er beginnt mit einer jehr deutfichen captatio benevolentiae. 


Seinen Berleumdern gegenüber feßt der Kurfürſt feine ganze 


Hoffnung nächſt Gott auf die immer bewiefene Güte und Milde 
des Kaifers. Wie diefer immer nur den Frieden Europas gejucht 
habe, ohne Hoffart, Übermut und Blutgier, jo habe er auch in 
den Religionshändeln nur Milde gezeigt, jo daß man ihm mit 
Unrecht Blutdurft zufchreibe; habe er fich doch bereit erklärt, die 
Sache zu verhören. Und wie der Kurfürft nichts mehr wünſche, 
al daß dadurch Gottes Ehre gefördert und gemeiner Friede her- 
geftellt würde, jo wäre Gott nichts angenehmer, al3 wenn der 
Kaifer feine Macht zur Einigung der Chriftenheit gebrauche, wie 
vorzeiten Theoderich, Karl der Große und Heinrich II. getan 
haben, denn der Heilige Geiſt ermahne felbjt die Fürften, fich des 
Glaubens anzunehmen. Und da der jeige Kaijer mit nicht ge- 


ringeren Tugenden und Öottesfurcht begabt ſei als die genannten 


Fürften, ja fie an Gewalt und Herrlichkeit weit überträfe, würde 


Schriftitük, das jeiner ganzen Haltung nach fchwerli von Melanchthon 
herrührt, ein Entwurf zu dem in Augsburg angefertigten exordium wäre, 
wie Bretfchneider urteilte, und was auch Plitt I, 524 in hohem Maße 
wahrſcheinlich fand, kann jet nicht mehr die Rede fein. Richtiger wird die 
Vermutung Briegers (Torgauer Art., S. 296) fein, daß e3 vielleiht eine 
urjprünglich für Dolzig bei einer feiner Sendungen an den faiferlihen Hof 
bejtimmte Inſtruktion ift. 

1) Bol. darüber Th. KRolde a. a. D. Die Borrede bei ©. Plitt, 
Einleitung in die Auguſtana I (Erlangen 1867), S. 5277. 
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es ihm nicht übel anftehen, die Sache der Chrijtenheit zu ver- 
hören und fie zu einigen. 

She aber die im Kurfürftentum gepredigte Lehre erörtert 
wird, fol gezeigt werden, daß der Aurfürft nicht aus böfem Vor— 
fa diejer neuen Lehre Vorſchub und Beiftand getan hat.!) Nie- 
mal3 find vordem die beiden Brüder Herzog Friedrich und Hans 
in irgend welchen Verdacht oder böfes Gerücht gefommen, waren 
fie doch freundlich gegen jedermann, wes Standes er auch jet, 
haben fie Doch Kirchen und Stifter zum Teil mit eigenen KRoften 
von Grund aus erbaut oder geziert. Den römifchen Kaifern 
haben fie immer Treue bewahrt und in allen Anliegen des Reiches 
ftattliche Hilfe durch Geld und Nüftung geleiftet. Nie haben fie 
fi) mit fremden Nationen oder des Neiches Gegnern verbindet, 
ja um des Friedens und der Einigkeit Deutfchlands willen haben 
fie nicht allein niemand Anlaß zu Unfrieden gegeben, jondern 
troß hoher Urfache im Intereſſe des Friedens Geduld getragen 
und mehr als einmal „andere fo allgereit in xuftung gemelt, 
duch iren fleis und muhe zu fried und ftillftiand bracht“. Wie 
fönne man nun meinen, daß der Kurfürft ohne große Urſache 
feine Ehre, Gut, Kinder und Enkel in folche Gefahr bringen 
werde, oder welchen Nuten könnte er aus dieſer Uneinigfeit 
ziehen? Denn es fei ihm unverborgen gemejen, was er fich mit 
der Vertretung der Sache auflade. Diefe ſelbſt ijt nicht von ihm 
ausgegangen, jondern von den vielen Frommen, die Davon be— 
ſchwert wurden, daß die chriftliche Lehre mit Menfchenfagungen, 
unnügem Geſchwätz und täglich fich mehrendem Mißbrauch unter- 
drückt und verfinftert wurde, von der Buße aber und der uns nicht 
um unferer Genugtuung willen, fondern durch den Glauben an 
Chriſtum gegebenen Gnade niemand etwas zu jagen mußte. 

Dann war e8 die Predigt der Indulgenzen in Sachjen, die 
über die Maßen hoch erhoben wurden, die Luther veranlaßte, in 
etlichen Fleinen Schriften „in der fchul“, nicht vor dem Volke, 
ohne irgend melche Schmähung des Papſtes, zu widerſprechen. 
Uber feine Widerfacher erregten alsbald großen Hader, erwirften 
feine Bannung, noch ehe die Sache verhört war. Luther mußte 
ihnen antworten, und viele fanden daran ihren Gefallen, nicht 
um der Verwerfung des Ablafjes willen, fondern wegen der heil- 


ı) Bol. hierzu den Eingang der Torgauer Art. bei Th. Kolde, ©. 128. 
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famen und tröftlichen Lehre von der Buße und der Glaubens- 
gerechtigfeit. Deshalb wäre es dem Kurfürften ſchwer und wider 
fein Gewiſſen gemwejen, gegen die Anfänger diefer Lehre etwas 
vorzunehmen, zumal diejenigen, die es anginge, ſich der Sache 
nicht unterfangen wollten, und die Anderung der Religion noch 
ärger geworden wäre, wenn die gelehrten Prediger mweggezogen 
wären. Denn noch ehe Luther etwas gefchrieben, hatte fich ärger- 
liche und irrige Lehre angefponnen, die bejchwerliche Neuerung 
und Empörung verurfacht Hätte, wenn Luther nicht dazwiſchen 
getreten wäre. Die Widerjacher felbit, die jebt viel vorfichtiger 
von ihren Menfchenfagungen reden, müſſen zugeben, daß viel 
Heilfames und Nübliches in diefer Lehre begriffen jei. Dadurch 
feien offenbar auch mancherlei Keßereien unterdrückt worden, die 
fich wider daS heilige Saframent erhoben haben. Auch wäre die 
Lehre der Wiedertäufer wider das Eigentum der zeitlichen Güter, 
das Gericht, Gewalt der Obrigkeit, alle bürgerliche Ordnung viel 
weiter ausgebreitet worden, wenn nicht die Herzen der Menfchen 
durch diefe (evangelifche) Lehre geſtärkt worden wären, und es ift 
grundlos zu behaupten, die Wiedertäufer oder ihresgleichen hätten 
ihren Urſprung in Luthers Lehre, „dan ſolchs fich vor dem Luther 
hat angedreet und am meiſten an den orten, da mangel ange: 
fchieften jeelforgern ift gemejen, die die gemilfen der menjchen 
wider faljche lehre hetten jterfen und furjehen mugen“. 

Die Sache jei vornehmlich durch) das gemeine Geſchrei ver- 
haßt geworden, als hätten die Evangeliſchen alle Zeremonien ab» 
gefchafft und alle geiftliche Drdnung zerrüttet. Dagegen ginge ihr 
Beftreben dahin, daß fie mit rechter Gottesfurcht erhalten würden, 
fo daß man fagen fönne, daß in ganz Deutjchland die Meſſe 
nicht mit größerer Gottesfurcht gehalten werde. Man befolgt 
auch den gemeinen Brauch, nur daß neben den lateinischen auch 
deutsche Gefänge gebraucht werden. Das Saframent empfängt 
da3 Volk mit größerer Reverenz und öfter als früher, und jeder 
wird zuvor verhört, was vordem kaum gejchehen konnte, da man 
fi) zuzeiten haufenweiſe dazu drängte. Auch die Beichte wird 
gehalten, die Gewalt der Schlüffel in der Predigt gepriejen, die 
Predigten find rein und verjtändig, was ohne Zweifel das an- 
genehmfte Opfer vor Gott jei. Zuzeiten werden auch Palmen 
und die Litanei gefungen, nicht um Lohn oder Geldes willen, 
fondern durch die Schüler oder das verjammelte Volt, wodurch 
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die Unverftändigen geübt und durch Gottes Wort mit Ernſt zu 
beten gereizt werden, wozu eben die Zeremonien da feien. — 
Auch die Feiertage werden gehalten, abgeſehen von etlichen 
neuen, an denen die Verſtändigen längſt ein Mißfallen gehabt 
haben. Dazu kommt eine ſehr nüßliche Zeremonie, die vorzeiten 
mit fonderlichem Fleiß gehalten, dann aber aus Unfleiß der 
Pfarrer und des Bolfes ganz unterlaffen wurde, nämlich der 
Katechismus oder die KRinderlehre. Da werden die Knaben und 
Mägpdlein in die Kirchen zufammengefordert, und es wird ihnen 
der Anfang und der Grund chriftlicher Lehre vorgehalten, worauf 
ein jedes gefragt wird, was es davon behalten habe, was zur 
Förderung des chriftlichen Verftändniffes von großem Nußen fei. 
Auch die Schulen werden mit großen Koſten der Obrigkeit erhalten. 
So ſei e3 befchaffen mit der Drdnung der Kirchen im Kur: 
fürjtentum Sachjen, und nicht8 wäre den Gvangelifchen lieber, als 
daß fie auch den Bifchöfen gefiele, die fie aber wegen der Prieſter— 
ehe u. dgl. verfolgen. Wollten fie uns, ſchreibt Melanchthon 
weiter, ein wenig geneigt fein, würde niemand Urfache haben zu 
lagen, als wäre die Drdnung der Kirche zerriffen. Grundlos ift 
es zu fagen, die Lehre ginge dahin, die geiftliche Gewalt zu unter: 
drüden. Wenn die Bifchöfe etliche neue unbillige Bejchwerden 
nachließen, würde ihnen an ihrer Gewalt und Herrlichkeit nichts 
abgehen, auch hätten fie für ihre Güter nichts zu beforgen, „wiewol 
etliche andere”, fügt Melanchthon fehr charakteriftifch hinzu, „hievor 
mer dan zu einemmal unterftanden, in dem jchein einer reformacion 
den geiftlichen ive guter abzudringen“. Die Böhmen hätten auf 
dem Konzil zu Bafel auch behauptet, die Kicchendiener dürften 
nicht8 Gigenes haben, dagegen fei evangelifche Lehre, daß einem 
jeden Ehrijten, er ſei Biſchof oder Kirchendiener, eigene Güter zu 
befigen zugelaflen fei. Denn mit der Armut der Bifchöfe fei der 
Kirche nicht geholfen, wohl aber damit, daß durch fie das Evan— 
gelium lauter und vein gepredigt werde. Noch einmal mird 
betont, daß dieſe aufrührerifchen Vorfchläge, den Geiftlichen das Ihre 
zu nehmen, mit der Lehre der Evangelischen nichts zu tun haben, 
die nur begehren, daß die Chriftenheit mit reiner Lehre unter: 
wiejen und die Gemiljen mit unchriftlichen Sagungen unbejchwert 
bleiben: „So leeren wir,“ heißt es dann zum Schluß, „alle 
burgerliche fagungen und ordnung unter geiftlicher und meltlicher 
gemacht als ein ordnung gottes zuhalten von fride und einifeit 
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wegen. es ijt nie fein reformation fo gar on alle gewaltſame 
furgenomen als diefe, wie dan am tag ift, das durch die unfern 
andere zu friden gebracht fein morden, die fchon allgereit in 
ruftung waren.“ 


Das iſt Melanchthons bedeutjame Einleitung. Wie diplo- 
matifch gehalten mag fie ihrem Verfaffer vorgefommen fein, und 
wie wenig war fie e8 in Wirklichkeit! Mit feiner Gilbe wird 
auf die politifche Lage Rückficht genommen, und von der Konzil: 
frage, die in dem Gedankenkreiſe der führenden Männer eine fo 
große Nolle jpielte, ift nirgends die Rede. Alles erwartet 
MelanchtHon vom Raifer. Darum kommt es ihm vor allem 
darauf an, diefen zu gewinnen und den Gegenja auf das Xleinfte 
Maß zurüczuführen Man begreift, wie jehr es ihm daran lag, 
zu dieſer Einleitung, die ſchon fast mehr ein integrierender Teil 
de3 Ganzen ift, die Zuftimmung Quthers zu gewinnen, fo daß er 
daran Dachte, fie perjönlich in Koburg einzuholen.) Und nicht 
am wenigſten auf fie wird man jeßt Luthers Bemerkung in feinem 
Briefe an den Kurfürften vom 15. Mai?) beziehen dürfen, daß er 
fo leife nicht treten fünne. Und gewiß, leifer als bier gejchehen, 
fonnte man faum auftreten. Man begreift aber auch daS andere, 
daß dieje Einleitung, ganz abgefehen von der fpeziellen Zufpigung 
auf Sachen, nach ihrer ganzen Anlage für ein gemeinfames Be- 
fenntnis nicht zu brauchen war, ja für diefen Zweck nicht einmal 
zu Grunde gelegt werden konnte. Die Anrufung des Kaiferd als 
religiöjen Friedensitifterd und des von Gott eingejegten Schübers 
der reinen Lehre,?) war, wenn fie auch den fügjamen Nürnbergern 





1) Brief an Luther vom 4. Mai: Ego exordium nostrae apologiae 
feci aliquanto gnrooızureoov quam Coburgae scripseram. Brevi autem 
ipse afferam aut, si id non permittet Princeps, mittam. O.R. Il, 39sq. 

2) de Wette IV, 17. 

3) Das oben ©. 34 Anm. 4 erwähnte, fiherlih aus der ſächſiſchen 
Kanzlei ftammende Schriftitüd, das vielleicht eine Inſtruktion für Dolzig 
war, läßt erfennen, daß man aud) in der kurfürftlichen Umgebung fehr bald 
bon diejem Standpuntt abgefommen war. Denn dort joll der Kaiſer er- 
mahnt werden: „das Ire Mät. ji) gnediglich wolle begnugen lajjen an dem 
gehorjam des weltlichen ſchwerdts, angejehen, das Ire Mät. das geijtliche 
ſchwerdt, die Seelen zu regirn, bon got nicht bevelch habenn, derhalbe auch) 
got ſchuldigk, fich defjelbigen nicht zu unterwinden, noch die jeelen zuregirn 
oder zwingen, jonft oder jo zugleuben.“ Förſtemann I, 64. 
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genehm fein mochte, ficherlich nicht nach dem Sinne des Land- 
grafen. Und die Art, wie die Verdienfte des Kurfürften auf 
KRoften anderer ans Licht geftellt, ja mit faum zu verfennender Hin- 
deutung auf Philipps Vorgehen in den Packſchen Händeln und 
feine Neigung für Bündniffe fogar außerhalb des Reiches hervor- 
gehoben wurden, konnte von andern evangelifchen Ständen als 
geradezu verlebend empfunden werden. Daher wird fich in den 
Tagen, in denen ein gemeinfames Vorgehen beſchloſſen murde, 
auch das Schickſal diefer Einleitung entjchieden haben. 

Wir können dies noch einigermaßen verfolgen, und manches 
in den einjchlägigen Berichten wird erſt jet im Zuſammenhalt 
mit Melanchthons Schriftſtück verftändlich. 


Der erjte, der den Wunſch ausſprach, das ſächſiſche Be- 
fenntniS zu unterjchreiben, wird der Landgraf gemwejen fein.!) Das 
gefchah aber wohl zunächit nur im Verkehr mit den Theologen, 
mit denen er über das Zufammengehen mit den Zwinglianern 
verhandelte,?) noch ohne Kenntnis des Inhalts der Apologie °) 
und in feiner Weife offiziell. Wenigſtens verjtand Chriftoph 


1) Melanchthon jchreibt bereits am 22. Mai: „Nune Macedo agit ut 
orationi nostrorum subseribat* (C. R. II, 60), was, obwohl der Ausdrud 
oratio auffallend ift, doch wohl auf die Confessio zu beziehen fein wird. 

2) Sch möchte glauben, daß Melanchthons Kunde von Urban Rhegius 
herrührt, der über das nuper ftattgehabte Gefpräh mit Landgraf Philipp 
am 21. Mai an Luther fchreibt und ſchließlich feine Meinung zufammenfaßt 
(Th. Kolde, Analecta Lutherana, ©. 124; Enders VI, 341): „In 
summa, spem concepi de Hesso sana eum consilia Philippi et 
aliorcum haudquaquam aspernaturum.“ Dazu vergleihe man Melan- 
chthons Beriht (C. R. II, 60): „Nunc Macedö agit, ut orationi 
nostrorum subscribat, ac videtur posse retrahi ad nostros: sed opus est 
tuis litteris“ (beide Schreiben dürften gemeinfam an Luther abgegangen 
fein). Fraglich ift nur, ob der unmittelbar voraufgehende Sag Melanchthons: 
„Subinde enim [articulil mutandi sunt, atque ad occasiones accomo- 
dandi“ ſchon mit auf den Wunſch des Landgrafen, die Apologie zu unter- 
jchreiben, bezogen werden muß. Sedenfalls findet fih in Na noch feine 
Spur von Rüdjihtnahme auf feine Auffaffung. 

>) Das wird man Schon daraus fliegen müffen, daß aud) die Nürn- 
berger, obwohl ihnen der Kanzler Brück eine Abſchrift des Ratſchlags in 
Ausficht ftellte, wenn er von Luther zurüdgefommen fein würde (C. R. 
II, 51), au) dann, als fie ihren eigenen Ratſchlag vorgelegt hatten 
(ebd. 56), fie zunächſt nicht erhielten. 
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Kreß, der Nürnberger Gejandte, den er fogleich nach feiner An- 
funft für den Gedanken zu gewinnen juchte, jchlechthin auf ein 
Konzil zu dringen und jedenfalls nicht zuzulafjen, daß die Reichs— 
jtände über die Glaubenzfrage uxteilten und richteten, den Land— 
grafen dahin, „daß fih ©. F. ©. mit dem Churfürften nicht 
fonders davon unterredt, left mich auch bedünfen, fie ftehen nit 
jo gar wohl miteinander.“ !) Auch die Nürnberger Gefandten, die 
wie die Reutlinger,?) im allgemeinen den Auftrag erhalten hatten, 
fi in der Glaubensfrage an den Kurfürften zu Halten, begannen 
erit ernftliche Verhandlungen, als fie Na in den Händen hatten.) 
Bor allem aber lag dem Rurfürften anfangs, fomeit 
fich erkennen läßt, gar nichts an dem Zuſammenſchluß. 
Als der Kanzler Brück ihm den Wunfch der Nürnberger, den 
Ratjchlag einfehen zu dürfen, vorgetragen hatte, ließ er ihnen 
ziemlich deutlich jagen: „Des Churfurften Gnad- hab nit gern 
viel Räte bei folchen Handel, denn der Teufel, dieß waren 
feine Worte,” jet der Berichterftatter hinzu, „wäre nachrätig.” *) 
Man fieht, er wollte allein gehen und fich vor allen Dingen 
nicht3 hineinreden lafjen, wie er denn auch ganz für fich, ganz 
heimlich, jogar ohne Beratung mit feinen Theologen, fogleich in 
den eriten Tagen feines Augsburger Aufenthalts, um den Kaifer 
von feiner NRechtgläubigfeit zu überzeugen, eine Überſetzung der 
Schwabacher Artikel nach Innsbruck geſchickt hatte.?) 

Auch die Ansbacher Räte, die, wie es ihre bisherige 
Stellungnahme mit ſich brachte, vielleicht bald nach der am 
24. Mai erfolgten Ankunft) des Markgrafen mit dem Kurfürften 





WE@-Tur]l,52 
2) Ebd. 57. Ad. Weiß’ Diarium bei Georgii, Uffenheimer Nebenitunden. 
Schwabach 1743. ©. 688, ſchreibt c. 5. Mai: „Reutlingenses — principibus, 
Electori Sax. et nostro (Georg von Brandenburg) his diebus indicant se 
per omnia in communi periculo et doctrina se cum ipsis perseveraturos.“ 

3) Siehe oben ©. 33, Anm. 4. 

4) ©. R 11, 53. 

5) Brieger.a. a. O. ©. 392 und jest C. Stange, Kurfürft Johanns 
Glaubensbetenntnis vom Mai 1530. Theol. Stud. u. Krit. 1903, ©. 459 ff. 

6) C.R. II, 69. Daß der Markgraf von vornherein mit dem Kurfürjten 
und Nürnberg gehen wollte („wie wir dann vor der artidel vnſres heiligen 
Glaubens vnd der vifitation ordnung auch mit ihnen verglichen find“), be- 
weiſt die Snftruftion an feine Näte vom 24. März bei Förſtemann T, 
119. (Näheres ift auch hierüber in dem alsbald erjcheinenden Werte von 
Schornbaum, Die Politit Georgs des Frommen, zur erwarten.) 


Fühlung gefucht hatten, famen nicht weiter. Noch am 8. Juni 
beſprach fich der Kanzler Vogler mit Kreß über „den Mangel, daß 
das fächfifche Verzeichnis allein in des Kurfürften Namen gejtellt 
fei“, während fein Herr auch für gut anfehe, „die in gemein in 
aller Furſten und Stette Namen zu ftellen, die der Glaubens- 
artikel einig find“. Es könne, meinte er, — und dieſe Forderung 
erklärt fich jegt exit aus Melanchthons Aufzählung der Berdienite 
des KRurfürften — gleichwohl „im Gingang, was ein jeder 
bei Kaiſ. Majeftät und dem Reich gethan, von eine3 
jeden Fürften und Stands wegen, wo es fidh in 
gemein nicht leiden wolle, in Sonderheit fpecificirt 
und dargetan werden.” Man fieht, in welchem Sinne der 
Markgraf und die Nürnberger Melanchthons Einleitung um- 
gearbeitet wijjen wollten. 

Anders der Landgraf, der wenige Tage jpäter ernitliche An— 
ftalten getroffen haben wird, fi) mit dem Kurfürften zu einigen. 
Ein direktes Zeugnis dafür haben wir nicht, wohl aber jpricht 
dafür die in die Zeit vom 11.—13. Juni fallende Korrefpondenz 
des Landgrafen über den ihm von Straßburg überjandten „Rats 
flag die Spaltung des Sakraments betreffend“ mit Melanchthon 
und Brenz!) Mit Beitimmtheit läßt fich auch nicht jagen, ob 
Philipp damals ſchon den fächfifchen Ratſchlag mit Melanchthong 
Borrede dem Wortlaut nach gekannt hat,?) aber joviel hatte er 
erfahren, daß Melanchthon die Zmwinglianer ausjchließen und, 
was ſich nur auf den Natfchlag beziehen kann, dem Kaiſer Die 
Entſcheidung in der religiöfen Frage zugeftehen und den Neichstag 
mittelbar an Stelle des Konzils treten laffen wolle. Gegen beides 
protejtiert er: „Wenn aber dieß hie fol ein Concilium fein, fo 
wirds ohne Zweifel ein Coneilium fein, der keins mehr gemefen 

) Die Korrefpondenz C. R. II, 92ff. Über die Herkunft des Rat— 
ſchlags — Melanchthon jagt nur: „der Schreiber gedachter Schrift", ebd. 
©. 94 — Virck, Straßburgs politifhe KRorrejpondenz I, 447. — Brenz, 
der mit Adam Weiß am 13. Juni beim Landgrafen zur Tafel geladen mar, 
hatte mit ihm noch eine mündlide Verhandlung de re sacramentaria. 
Vgl. Weiß’ Diarium bei Georgii, Uffenheimer Nebenftunden, ©. 689. 

?) Cine Bemerkung ſpricht ſogar dagegen, nämlid) wenn er ©. 99 
Ichreibt: „Sch Hoffe auch nimmer, daß ihr der Meinung, daß man die 
Zwingliſchen mit Gewalt zu eurem Glauben dringen fol, oder fie um ihres 
Glaubens willen überziehen; — — — id) traue es euch nit zu, wie- 
wohl mir allerlei gejagt wird.“ 
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ift. Sollen wir auch alle, die Chriftum bekennen, warten auf 
den Bejchluß, der hie foll gemacht werden, fo wollte ich in der 
Schrift nicht gelefen haben.“ ') Und man fönnte wirklich glauben, 
daß er direft Melanchthons Auslafjung in der Einleitung zurüc- 
weifen will, wenn er daran. erinnert, daß Luther gelehrt habe, 
daß der Obrigkeit „Amt fich nicht fo weit erſtrecke, fondern die 
Dbrigkeit habe allein über Leib und Gut zu regieren, und nicht 
über Seelen und Gemiljen“, oder wenn er, allerdings zunächft in 
Beantwortung des Ausfalls gegen die Zmwinglianer (in Melan- 
chthons Briefe: „was fie für Anhang haben fremder Nation“), 
wie um Melanchthons Behauptung in der Einleitung, der Kur— 
fürft habe fich nie mit fremden Nationen oder des Reiches Wider- 
wärtigen verbündet,?) auf das rechte Maß herabzudrücden, fchlag- 
fertig darauf verweilt, daß „der Kurfürft auch Bündniß mit 
Fürften und Städten gemacht, auch noch täglich darum anhält“) 
Sgedenfall® waren „die Brüderfchaft und das Grbieten auf ein 
Coneilium” *) die beiden Bunkte, die Landgraf Philipp urfprünglich 
als Bedingung für fein Zufammengehen mit den Wittenbergern 
ftellte.°) Darüber wird man in den nächiten Tagen, nachdem 
die Predigtfrage die drohende Gefahr deutlich gezeigt und die 
Sachjen bereitwilliger gemacht hatte, die alten, Verbündeten in ihr 
Bekenntnis mit einzufchließen, gehandelt haben, worüber wir leider 
im einzelnen nicht unterrichtet find. Am 15. Juni war die Frage 
des Zufammengehens im Prinzip entfchieden, wenigitens hatte 
Melanchthon in dem „deutfchen” Text, den die Nürnberger da— 
mals nach Haufe jchiekten, bereitS da, „wo im Lateinifchen gejegt 
ist, daß im Churfürftentum Sachſen dies oder daS gepredigt und 

1) C.R. II, 98. 

2) Siehe oben ©. 6,5 ff. 

3) C.R. 1, 99. 

4) Ebd. ©. 92. 

5) Eine dritte Trage, in der aber der Landgraf nicht allein ftand, war 
die nach der Jurisdittion der Bischöfe. Was Melanchthon da über jeinen 
Standpunft am 19. Suni an Camerarius jchreibt: „Jurisdictionem 
totam zei rö dfiwua reddo Episcopis. Hoc fortasse urit 
quosdam qui aegre patiuntur sibi libertatem suam adimi“ (C. R. II, 119), 
paßt weder auf jeine Auslaffungen in dem betreffenden Artitel in Na noch 
in A, wohl aber auf die Einleitung. Wie weit er — und vielleiht ſchon 
damals — in diefer Beziehung gehen wollte, jieht man am beiten aus jeinem 
Briefe an Camerarius vom 31. Yuguft. ©. R. II, 334. 
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gehalten werde”, „ein gemein Wort, das ſich auf alle Stände 
ziehen mug“, gefeßt,!) die Arbeit an Vorrede und Bejchluß aber 
hatte man zurüdgeftelt. Man zögerte offenbar mit der Ent- 
feheidung über die Einleitung Melanchthons, die der Kurfürjt nur 
fehr ungern aufgegeben haben wird, und zu ihrem Verdruß be- 
famen weder der Markgraf noch die Nürnberger Geſandten Auf- 
fchluß über den Stand der Sache.?) 

Aber gerade an demjelben Tage, al3 Kreß dies jchrieb, hatte 
die gemeinfame Gefahr die Fürften näher zufammengeführt. Gemein- 
ſam hatten der Kurfürft, der Markgraf, der Herzog von Lüneburg 
und der Landgraf, vom Kaiſer nach dem Einreiten in Augsburg in 
ein „jonder Gemach“ entboten, ihren evangelifchen Standpunft in 
der Predigt- und Prozeffionsfrage behauptet.) Sie mußten jet 
zufammenftehen. Und ſchon in dem merkwürdigen, vom 16. Juni 
herrührenden, in der Predigtfrage abgegebenen Gutachten des 
Ranzlers Vogler, in dem er fich dafür ausfpricht, um den Kaiſer 
von der Nechtgläubigfeit der Protejtanten zu überzeugen, fofort 
die Lehrartifel des Belenntniffes zu überantworten, merden 
mwenigitens die evangelifchen Fürſten als gefchlofjene Bekenntnis— 
gruppe bezeichnet, denn es trägt die Überfchrift: „Vngefärlich 
bedenden mwarumb mein gnedigiter vnnd gnedig herre der Chur— 
furft zu Sachſſen, Marggf Korg zu Brandenburg, Herzog 
Ernnft vnnd Herzog Franciscus vonn Braunfhmweid 
und Lunenburg, Her Philipp lanndigraff zw Hejfen vnd 
Herr Wolfganng, Fürſt zu Anhalt, nit willigen fhönnen Irer 
Chur vnd furftlichen gnaden prediger Chriftlich predigen ab oder Syn 
ruhe zu jtellen.”*) Erſt am 18. Juni erhalten die Nürnberger 
von dem Kurfürften und dem Markgrafen die Zufage, fie „in 
diejem Handel neben Ihren Gnaden einzuziehen‘, und wenn die 








') ©. R. II, 105. Diejer deutſche Text, der ein wichtiges Dokument für 
die Tertgejchichte jein würde, ift bisher nicht aufgefunden worden. 

2) „Dieweil mit der Vorrede und Beihluß alſo ftill gejtanden und 
doch weder an Markgraf Görgen oder uns derhalb nichts gefinnet wird, 
‚bedenten wir, es möcht vielleicht ein Weg feyn, daß wir uns mit Markgraf 
Görg verabredeten und dann derhalben in feiner F. ©. u. E. W. Namen 
ein Anregen bei dem Churfürften getan werde" Cbenda. 

3) C.R.I1,106. TH. Kolde, M. Luther II, 342. 

Förſtemann I, 275. Das am Tage darauf an den Kaijer in 
diefer Angelegenheit erlaffene Schreiben trägt diefelben Unterſchriften, nur 
daß Herzog Franz von Lüneburg fehlt. Ebenda ©. 290. 
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Gefandten recht beobachtet, daß der Markgraf bei diejer Zufage 
„lauterer und freier weder Sachjen gemwejen“,!) dann wird man 
daraus jchließen dürfen, daß der Kurfürft noch immer mit Wider: 
ftreben daran ging. Nun mußte aber die Frage nach der Ein- 
leitung und dem Grbieten, das immer noch fehlte, brennend werden. 
Davon, daß die Schweizer und Oberländer nicht ind Be: 
fenntni3 einzufchließen waren, hatte fich der Landgraf wohl fchon 
felbft überzeugt, Und er hatte in Sachen der „Brüderfchaft“ fchon 
felbft jehr viel nachgegeben, al3 er in dem Schreiben an den 
Raifer wegen der Abftellung der Predigt den Sa mit unter- 
fchrieb: „Auch befchieht von Inen getreuer bericht wider e&liche 
leren, jo dem vol der facrament halben alhie furgebildet, der— 
halben auch ganz bejwerlich und vieler bejjerung halben, als zu 
goth zu hoffenn, jchadelich fein wolt, wo vnſer prediger mit dem 
predigen jtiller jtehen folten, wo auch von uns in folche abjtallung 
gewilliget jolt werden, wurden vnd muſten vns vnſer eigene 
gewifjen fur goth richten, daS wir an der vorfurten verderben 
ſchuldig weren.“?) Auf der andern Seite wird man aus den 
legten Vorgängen erkannt haben, welche große Gefahren e3 in 
fi jchloß, Lediglich, wie Melanchthon in feinem großen Ver— 
trauen auf die Milde und Gütigfeit des Kaiſers mollte, diejem 
und dem Neichstag die Entjcheidung zu überlafjen, und daß nur, 
was der Landgraf in den Vordergrund jtellte, daS gleichzeitige 
Zurücdgehen auf das in Ausficht geftellte Konzil ficheren Schuß 
gewähre; außerdem mußte fich der vom Markgrafen und den 
Nürnbergern anfänglich gehegte Wunſch, ihre Verdienſte um Kaifer 
und Neich in derjelben Weife Herausgeftrichen zu jehen, wie das 
Melanchthon in bezug auf den Kurfürften getan hatte, ſchon aus 
formalen Gründen al3 unausführbar ermweifen. So fam es zu 
dem KRompromiß, der uns in Brüds meifterhafter Nede vorliegt. 
Melanchthons inleitung wurde gänzlich beijeite gelegt, 
Damit fielen auch die darin vorkommenden mehr ‚oder minder 
offenen Ausfälle auf die Saframentierer, und die ſchwerlich mit 
der Haltung auf dem letzten Speierer Reichstag vereinbaren Er- 
klärungen über die Jurisdiktion der Biſchöfe; es wurde auch, 
was jchon hier bemerkt fein mag, der in Na im Artikel 
) C.R. 11,112. 
) Förſtemann I, 288. 
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von der Mefje!) zu Iefende Angriff auf die Saframentierer 
getilgt,?) wenn auch zum Leidweſen des Landgrafen der X. Art. 
den bisherigen Wortlaut behielt. Um fo größeren Erfolg hatte 
er binfichtlich des andern Punktes. In durchaus gejchäftsmäßiger 
Weiſe wird an das Reichstagsausjchreiben anfnüpfend ausgeführt, 
daß die Evangeliſchen hiermit ihr „Opinion und Meinung : der 
Srrungen, BZwiefpalten und Misbräuch halben“ übergeben und 
erbötig jeien, falls die andern Stände dies auch täten — wovon 
Melanchthons Einleitung nicht® enthält — ſich „mit ihnen gern 
von bequemen gleichmäßigen Wegen zu unterreden“. Dabei 
wird ganz im Sinne des Landgrafen unter Hinweis auf die 
Reichstagsverhandlungen der letten Jahre an die Erklärung des 
Kaiſers erinnert, daß er nicht gemeint jei, in Sachen des Glaubens 
den Neichstag befchließen zu laſſen, fondern mehrfach Fundgegeben 
babe, daß er bei dem Bapft um ein Konzil anhalten wolle. 
Ebendeshalb erbieten ſich die Gvangelifchen „zum Überfluß” zu 
einem jolchen gemeinen freien chriftlichen Konzilium, indem fie die 
frühere Appellation an ein ſolches hiermit erneuern. Damit 
war auch das „Erbieten‘“, die Zufammenfajjung ihrer 
Forderungen und ihres Standpunktes, auf welches die Nürnberger 
immer warteten,’) und was urfprünglich ficher an den Schluß 
gejtellt werden jollte, da, wohin es gehört, in die Vorrede mit 
aufgenommen worden, und man begnügte fic) mit einem furzen 
Epilog, der vielleicht exit bei der Schlußredaftion am 23. hinzu— 
fam, um das Ganze abzujchließen. Wann die Vorrede gefchrieben 
worden ift, läßt ſich auf Grund des bis jeßt befannt gewordenen 
Aktenmaterials nicht ficher feitftellen, doch Fünnte man daran 
denken, daß die deutliche Zurückweifung des Gedanken, den 


1) Siehe vben ©. 20, 3.15 ff. 

2) In jehr abgeſchwächter Form erhielt fih noch ein Anklang daran 
im jpäteren deutſchen Tert am Schluß des erſten Abjages: „Dabei geſchieht 
auch unterricht wider andere unrechte lere vom Sakrament“. Auch dieſe 
Formel, die in ihrer Allgemeinheit aud) der Landgraf, ja fogar ein 
Zwinglianer annehmen konnte, ift fiher auf einen Kompromiß zurüdzu- 
führen, denn kurz zuvor ftand im Spalatinfhen Terte (Förſtemann IJ, 
331) das nur auf die Zwinglianer zu beziehende: „dabei geſchieht auch 
unterricht wider die vnrechte und irrige lehre vom Sakrament.“ 

3) „Den gejandten 3m Augsburg jchreyben, den anfang vnd beſchluß 
des ſechſiſchen ratſchlags zum fürderlichiten herabzuſchicken. Freitag, den 
17. Juni.“ (Ratsverlaf,.) 
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Reichstag über die Religionsfache bejchließen zu laſſen, zum Teil 
durch die Faiferliche Propofition bei Eröffnung des Reichstags am 
20. Juni veranlaßt!) und bei der gemeinfamen Beratung der 
evangelifchen Stände am 21. uni?) vereinbart wurde. 


Doch kehren wir nach diefen Erörterungen über die Vorrede 
zu dem Bekenntnis in Na zurüd. 

Nachdem gezeigt worden, „das diefer handel nit on urfad) 
fih erhoben noch arger meinung von dem churfurften von Sachen 
geduldet worden”, jollen nun die „fürnemften“ 
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erzählt werden, aus denen der Kaiſer erjehen möge, daß der Kur- 
fürjt in feinem Gebiete unchriftliche Lehre zu predigen nicht 
geftattet, jondern fich des gemeinen lauteren chriftlichen Glaubens 
mit allem Fleiß gehalten habe. Zu dem Ende folgen 18 Artikel 
des Glaubens. Allerdings fehlt in Na der Art. 14 (vom Kirchen— 
vegiment), indejjen offenbar nur durch ein DVerfehen des Über— 
ſetzers, denn daß er in feiner lateinischen Vorlage geitanden haben 
muß, ergibt jeine Zählung, indem er von Art. 13 fofort auf 
Art. 15 überjpringt. Was den Lehritoff anlangt, jo behandeln 
diefe 18 Artikel die gleichen Punkte, wie die bisher mit Recht 


1) „Und ift alfo Sr Mät demnach gnediglic) gewilt, die ſache alfo fur 
zunehmen zu beratfchlagen und zu beſchließen“ ꝛc. (Förſtemann I, 308. 
- Vgl. aud) die Bemerkung der Straßburger bei Bird, Pol. Korrejpondenz 
I, 458: „und würt alſo des fo oft vorheiffen concilium gar geſchwigen“). 

2) C. R. II, 124. Daß der Landgraf erit ganz zulest definitiv beitrat, 
Yäßt fi) nicht nur aus der Bemerkung Melanchthons im C. R. II, 125 (155) 
Ichließen, jondern aud) daraus, daß z. B. die Handſchriften Dresden 2 und 
Koburg, die der Zeit vor der Schlußredaftion ihre Entitehung verdanken, 
Philipp von Heſſen noch nit als Mitbefenner aufführen, was nicht, wie 
Tihadert (Archiv f. Ref.-Gejch. II [1904], ©. 62) meint, auf Ungenauigteit 
zurüdzuführen fein wird, oder darauf, daß jemand nadträglic) aus dem 
Gedächtnis (das wird für Dresden 2 angenommen) die Unterfähriften hinzu— 
fügte. Dagegen fpricht Schon der Umftand, daß auch der Kurprinz, Franz 
von Lüneburg und Albrecht von Mansfeld fehlen, bei denen es allerdings 
ihrer Stellung nad) zweifelhaft jein konnte und zweifelhaft war, ob fie 
berechtigt waren, mit den wirklichen Reichsſtänden zuſammen aufzutreten. 
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al3 die älteften Auguftana-Handfchriften bezeichneten, nämlich Die 
Spalatinfche und die erſte Ansbacher Handichrift. Allein auch 
ganz abgejehen von den DVerjchiedenheiten im einzelnen, ift der 
ganze Aufbau unverkennbar ein vielfach anderer als in den ge- 
nannten Handfchriften, und da der Spalatinfche und der Ans— 
bacher Text!) denfelben Aufriß zeigen wie daS Bekenntnis zur 
Zeit feiner Übergabe (fortan A bezeichnet), jo find fie, was fehon 
bier feftgeftellt fein mag, jpäteren Datums als Na. 

Art. 1 handelt, um die hergebrachte, wenn auch keineswegs 
genaue Bezeichnung beizubehalten, von Gott, Art. 2 von der Erb— 
fünde, 3 von dem Sohne Gottes. Dann folgt aber al Art. 4 
in einer von der fpäteren (5. Art.) völlig abweichenden Faflung 
die Lehre vom Wirken des Geiftes durch Wort und Saframent. 
Infolgedeſſen erjcheint der Artikel von der Rechtfertigung erſt an 
fünfter Stelle und der „vom neuen Gehorſam“ an jechjter. Ferner 
find die jpäteren Art. 7 und 8 in einen, den 7., zufammen- 
gezogen, jo daß der 8. rt. von der Taufe (richtiger von Der 
Notwendigkeit der Kindertaufe) handelt, Art. 9 vom Abendmahl, 
Art. 10 von der Privatabfolution, Art. 11 von der Buße, Art. 12 
von den Saframenten, Art. 13 von den Menjchenfagungen und 
der richtigen Haltung der firchlichen Ordnung, während Art. 14, 
wie fchon erwähnt, verjehentlich ausgelafjen ift. Art. 15 behandelt 
dann das bürgerliche Weſen, Art. 16 die Wiederfunft Chrifti, 
Art. 17 den freien Willen, Art. 18 die Sünde. 

Daraus ergibt fi), daß, wie wir bisher ſchon mwußten,?) der 
jpätere 20. Art. vom Glauben und guten Werken, den Melanchthon 
zuerjt deutjch fchrieb, und der erft am 15. Juni deutjch vorlag, noch 
nicht vorhanden war, ebenfo der 21. von Anrufung der Heiligen. 

Da Baumgartner der Deutlichkeit wegen offenbar manches 
zufammengezogen, anderes erweitert hat, läßt fich im einzelnen bis 
aufs Wort nicht immer genau fagen, was er gelejen hat. Doch 
fol der Verſuch gemacht werden, mwenigftens die wichtigften 
Verjchiedenheiten von Na und der fpäteren Fafjung (A), foweit 
ſie aus den Handfchriften zu entnehmen ift, hervorzuheben. 

') Bei Förſtemann I, 312ff. u. ©. 345 ff. Obwohl beides deutjche 
Texte jind, können fie doc in diejer Frage zur Vergleihung herangezogen 
werden, weil für eine, don vornherein unwahrſcheinliche, andere Artikel— 
gruppierung des lateiniſchen und deutjchen Textes jede Spur fehlt. 

2) Vgl. Th. Brieger, Die Torgauer Art., S. 278. 
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Im erſten Artikel ift der auffallende Ausdruck „einig an 
leib“ wohl nur eine ſehr ungefchiette Überfegung von incor- 
poreus. Es fehlt creator et. Zweifelhaft kann fein, ob die 
Reprobatio im lateinifchen Texte wirklich fo kurz war, als wir fie 
in Na leſen, oder ob der Überjeger nicht etwa beim Beginn 
feiner Überfegung glaubte, daß es darauf weniger anfomme; denn 
daß Melanchthon nicht ſchon bei diefem Artikel die Verwerfung 
der Arianer ausgefprochen haben follte, ift Faum anzunehmen, da 
Ed in jeiner 82. Theſe unter Hinweis auf Luthers Abneigung 
gegen das unbiblifche Wort öuoovoror!) ihm unterftellte, er leugne 
quod pater et filius eiusdem sint sententiae. 

Im Art. 2 ift der Satz, „das nach Adams fall alle menfchen 
nach der natur werden in funden geborn“ dadurch unflar ge- 
worden, daß Baumgartner das ihm bei der Überfegung unbequeme 
propagati, das er ficher gelefen Hat, fortließ. Nach „voller 
begierd“ hat Na noch etc. Es fehlt noch (am Schluß der Lehr: 
ausfage) per baptismum et spiritum sanctum. Auffallend ift, 
daß die Reprobatio ganz fehlt. 

Sm 3. Art. (oben ©. 12,4) fehlt verbum hoc est. Ferner lejen 
wir „warhaftig geboren“ (3. 8) gegen das jpätere natus ex virgine 
Maria, jo daß Melanchthon vere natus gejchrieben haben muß, 
Dagegen das vere vor passus fehlte Patrem (reconciliaret) 
hat ficher dageftanden, denn Baumgartner wollte zuerſt überjegen: 
„das er verfjünte]“. „Für die wirkliche jund aller Menfchen“ 
(3. 10). A: pro omnibus actualibus hominum peccatis. — 
„rechtfertig heilig lebendig mach und beſchütz alle die an in 
glauben durch jendung des heiligen geift. in ire bergen“ 3. 13). A: 
sanctificet credentes in ipsum misso in corda eorum spiritu 
sancto, qui regat, consoletur?) eos ac defendat adversus 
diabolum et vim peccati. — „wie wir im Glauben befennen“ ift 
wohl nur freie Wiedergabe von iuxta symbolum Apostolorum. 

Sehr intereffant ift die jchon oben erwähnte Umftellung der 
Art. 4 und 5, denn die verfchiedene Reihenfolge läßt auch einen 
andern Gedanfengang erkennen. Nachdem foeben gelehrt worden 
war, daß der Sohn durch den heiligen Geift rechtfertigt, heiligt, 

1) Erl. X. opp. v. a. V, 506, 

2) Sn der eriten Heififchen (Kafjeler), jest Marburger lat. Handſchrift 
muß aud) noch confortet gejtanden haben, denn die aus ihr gefloſſene 
frangöfifche Überſetzung lieft: conforte et viuifie. Förftemann I, 359. 

Kolde, Augsb. KRonfeffion. 4 
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lebendig macht, wird in Na im 4. Art. von der Erlangung 
des heiligen Geiſtes gehandelt, während in der ſpäteren 
Faſſung, die den Art. von der Rechtfertigung in den Vordergrund 
ſchiebt, das Amt des äußerlichen Wortes und des Sakraments 
als Vermittlung der göttlichen Gnadengaben und ſpeziell des 
rechtfertigenden Glaubens hervorgehoben wird. Deutlich lenkt 
Melanchthon damit zu Luthers Faflung in dem 7. der Schwa- 
bacher Artikel zurüd: „Solchen Glauben zu erlangen oder uns 
Menfchen zu geben hat Gott eingefebt das Predigtamt oder 
müntlih Wort.”!) Auch die Aufnahme des Paſſus: ubi et 
quando visum est Deo, der in Na noch fehlt, erklärt fih aus 
engerem Anfchluß an die Marburger (Nr. 6) und Schwabacher 
Artikel. 

Völlig anders lautet dann auch der 5. Art. in Na, und es 
ift auf den erften Blick überrafchend, daß die um ihrer Klarheit 
und klaſſiſchen Kürze willen oft bemwunderte Faſſung der Recht: 
fertigungslehre Anfang Juni noch nicht vorhanden war, fondern 
dafür eine zwar, man möchte faft jagen, biblifcher gehaltene, aber 
jeder Ddogmatifchen Bejtimmtheit entbehrende Faffung zu leſen 
war,?) und die fpezififch-Lutherifche Lehre von der Imputatio erft 
nachträglich zum Ausdruck fam. Das fpäter fortgelafjene Bibel- 
zitat Soh. 3 ftammte aus dem 5. Marburger Artikel. Durch den 
Schlußſatz: „durch folchen Glauben an das Evangelium — — 
empfahen wir den heiligen Geiſt“, der offenbar mehr in den 
vorigen Artikel gehört, kommt eine gemifje Inkonzinnität in das 
Ganze, die vielleicht der Grund war, daß Melanchthon den Artikel, 
nicht zu feinem Schaden, völlig umarbeitete. 

Eine nicht unmefentliche andere Fafjung zeigt auch Art. 6, 
deſſen Gigentümlichkeit vielleicht dahin zufammengefaßt werden 
fann, daß Melanchthon in Na mehr daS „aus Gnaden“ ?) und 


) Bol. bei TH. Kolde, Die Augsb. Konfejfion, ©. 125. 

2?) Meine früher auf die Beobachtung, daß die Fafjung in der deutſchen 
ed. princeps fi) eng an die Schwabacher Artikel anjchließe, gegründete Be— 
merfung (Augsb. Konfeffion, ©. 28 Anm.), daß eben jene Faſſung als die 
frühefte anzujehen wäre, ift jest natürlich hinfällig; aud) hat fich bereits 
ergeben, daß die immer beobachtete Beeinfluffung durch Schwabacher und 
Marburger Artikel teilmeife erſt der letzten Redaktion des Belenntnifjes 
angehört. 

°) gratis, was Baumgartner auffallendermeife immer mit „vergebens“ 
wiedergibt. 


jpäter mehr die fides betont. Auffallend if, daß in dem Zitat 
aus dem Ambrofiafter das Schlagwort sola [fide] fehlt, was 
wohl auf die Ungenauigfeit des Überfegers zurückzuführen ift. 

Was den 7. Art. betrifft, jo habe ich fehon in meiner Aus: 
gabe der Auguftana (S. 31) dargetan, daß die richtige Überfchrift 
de unitate ecclesiae lauten müßte, und daß darin eine De- 
finition der Kirche nur zu dem Zwecke gegeben würde, um daran 
das wahre Weſen der unitas ecclesiae deutlich zu machen. Das 
trifft noch mehr zu auf die Fafjung in Na, wo Art. 7 und 8 
vereinigt find. Im übrigen ift der Tert im weſentlichen gleich- 
lautend. Bemerkenswert ift der wiederum durch Rückgang auf 
Luthers Schwabacher Artikel (12.) hervorgerufene Zufag recte 
zu docetur und administratur, der neben dem weiteren Zuſatz 
veram (ad veram unitatem) ohne Zweifel die troß der Ab- 
weichung in gewiſſen Riten mit den Gegnern bejtehende Gemein— 
famfeit in dem allein Wejentlichen und für die wahre Einigkeit 
der Kirche allein Notwendigen noch fchärfer betonen foll. Des— 
wegen wurde wohl auch die in den Zujammenhang bei weiten 
pafjendere, in Na als Schriftbewei angeführte Stelle Luk. 17, 20, 
die nur den Anfpruch der Gegner zurückwies, durch die Ephejferitelle 
erjeßt, weil fie daS beiden Parteien Gemeinfame hervorhebt. — 
Sm zweiten Teil, dem jpäteren 8. Art., ift daS „wol“ und „one 
gefar” in Na (©. 13, 8. 14.) jpäter weggefallen. Der etwas ab- 
weichende Schlußfag wird auf freie Überſetzung zurüczuführen fein. 

Art. 8 (fpäter 9) hat fichtlich einen ganz andern Zweck als 
der fpäter an feine Stelle tretende.. Melanchthon hatte hiernach 
anfänglich nicht die Abficht, im Belenntnis von der Taufe über: 
haupt zu handeln, jondern von der Notwendigkeit der 
Rindertaufe, denn der Artikel wird gelautet haben: quod 
pueri sint baptizandi et quod baptismo Deo offerantur et 
in gratiam Dei recipiantur. 

Der Artikel vom Abendmahl (9 bezw. 10) weiſt feine Ver: 
fehiedenheit auf, denn daß Baumgartner auch das nicht mwieder- 
gegebene „vescentibus* tatfächlich gelefen, aber weil ihm die 
Überfegung Schwierigkeiten machte, als nicht abjolut notwendig 
ausgelafjen hat, ergibt, daß er nach „wahrhaftig jei“ urjprünglich 
fehrieb: „in dem abentmal unter denen jo“. 

Wie in Art. 8 und 9 und fonft die den fpäteren Text ein= 
leitenden Worte: de baptismo, de coena domini docent gefehlt 

4* 


Ra ES 


haben dürften, jo wird auch in Art. 10 (11) de confessione 
nicht geftanden haben, fo daß der Art. de privata absolutione 
handeln follte. Im übrigen ift der Wortlaut derjelbe, nur daß 
das Später aufgenommene Schriftzitat Bf. 19, 13 noch fehlt. 

Der Anfang des Artikels von der Buße (12 bezw. 13) hat 
ficher in Na eine etwas andere Form gehabt. Wahrfcheinlich ſtand: 
quod lapsi (oder qui peccaverunt, vgl. dazu den deutſchen Text 
von A) post baptismum quocungue tempore poenitentia re- 
parari possint -- es fehlte aljo cum convertuntur und wohl auch 
redeuntibus nach talibus, was freilich auch vom Überſetzer, als 
unbequem wiederzugeben, fortgelajjen fein fann —, eine Ausjage, 
die vielleicht, weil fie dahin verftanden werden konnte, daß fchon 
der Gebrauch des BußjalramentS opere operato diefe Erneuerung 
bemwirfe, fpäter umgearbeitet wurde. Die Reprobatio hat jpäter 
eine Umjtellung und in der Ausfage von den Wiedertäufern eine 
wejentliche Erweiterung und Änderung erfahren. Na: „fo leren, 
welcher einmal vechtfertig worden, der mag nit mer fallen.” 
A: „qui negant semel iustificatos posse amittere spiritum 
sanctum, item, qui contendunt, quibusdam tantam per- 
fectionem in hac vita contingere, ut peccare non possint.“ 

Sm Art. von den Saframenten 12 (13) fehlt (©. 14, 17) ad 
excitandam, das dann im Anjchluß an den 8. Marburger Art. 
hineinfam. Es fehlt wie in dem übergebenen Exemplar auch hier 
die Vermwerfung der Lehre vom opus operatum. Das ijt infofern 
wichtig, al3 damit feititeht, daß der betreffende Paſſus nicht etwa, 
um nicht zu jehr zu verlegen, in der lebten Redaktion getilgt und 
bei der Drudlegung wieder aufgenommen wurde, fondern in 
feiner bisher bekannt gemordenen Rezenfion des Befenntnifjes 
gejtanden hat. 

Auf diefen Artikel folgt nun in Na als Art. 13 (fpäter 15) 
ein Artikel: „von den Menfhenfagungen“ — dies wäre 
die richtige Überfchrift!) —, indem zuerft diejenigen Sabungen, 
durch die man Gnade und Nechtfertigung verdienen ſoll (hier 
‚auch das Zölibat), als undhriftli und die Ehre Gottes 
und Chrifti verlegend bezeichnet werden, und dann gejagt 
wird, welche Traditionen um der Firchlichen Drdnung gehalten 
werden dürfen, falls man fie nicht für verdienftlich halte. Die 





) Vgl. Torgauer Art. 1: „Bon Menfchen Ler und Menſchen ordnung.“ 
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jpätere Redaktion hat nicht nur eine andere Reihenfolge der 
Artifel: De ordine ecclesiastico, de ritibus ecclesiasticis, 
fondern Fehrt auch in dem entjprechenden Artikel (15) die 
Gedantenreihe um und handelt von den ritus ecclesiastiei!) in 


gegen früher jehr gemilderter Form. Die für die Frage der Be- 


handlung der Traditionen entjcheidende Ausſage: qui sine 
peccato servari possunt, fam aus Torgauer Art. 1 hinein. 

-Nachdem fo im allgemeinen von den Ordnungen, welche nicht 
gehalten und die beibehalten werden dürfen, gehandelt worden 
war, folgte jeßt in Na wahrjcheinlich der jpezielle Artikel von 
dem ordo ecclesiasticus (Art. 14 bezw. 15), der uns leider nicht 
erhalten ift, und dann 

Art. 15 (16) „vom bürgerlichen Weſen“. Hier finden fich 
faft nur unbedeutende DVerjchiedenheiten. 3. 32: „urteilen nad 
jegigen Faiferlichen rechten“, A: iudicare res ex imperatorüs 
et aliis praesentibus legibus. Es fehlt in Na: militare.. Na 
lieſt 3. 34: „kaufen (wie im deutjchen Text) und andere contract 
machen.“ A: lege contrahere; 3. 35: „heiraten“ ze. A: ducere 
uxorem, nubere, was Baumgartner auch gelejen haben wird. 
Wichtiger ift, daß Melanchthon ftatt des ſpäteren in deserendis 
eivilibus urfprünglid (©. 15, 8. 1 f.) gefchrieben hat: „in zer- 
ruttung burgerlicher einigfeit“, alfo wohl: in destruenda ceivili 
unitate. In dem folgenden Sabe lejen wir: „äußerliche ordnung 
und regiment.“ A: politiam et oeconomiam. Das meitere: 
„jondern will follche gehandhabt haben als ein ordnung gottes, 
die Liebe darin zu uben“, ift wohl nur eine freie Überfegung 
des wahrscheinlich ſchon mit A gleichlautenden lateinifchen Textes. 
Dagegen läßt (3. 7): „es wer dan, das jy etwas unchriftliches 
und wider gott gebieten“, A: nisi cum iubent peccare, auf 
eine andere Vorlage fchließen. 

Sehr merkwürdig ift in Na die völlig andere Faſſung des 
16. (17.) Artikels, jo daß fie um des bejjeren Verſtändniſſes 
willen mit Gegenüberftellung der jpäteren Rezenfion bier noch 
einmal abgedrucdt werden fol: 

Zum 16. das alle verftorbene Item docent quod Christus 

menfchen mit demfelben irem adparebit in consummacione 

2) Spalatins deutfcher Text: „Von Kirhenordnung und Geremonien 


von Menschen aufgeriht" (das legtere im deutſchen Text erhalten) läßt noch 
die allmähliche Umformung erkennen. 


leib, darin fy geitorben, widerum 
werden auferwect werden zu dem 
gericht Chrifti, Darunter die aus- 
erwelten ewicklich felig, aber die 
verdamten menfchen jambt den 
teufeln aus hellifcher pein nimmer 
in ewickeit erloſt werden. bie 
werden verworfen die nachvolger 
Origenis und die widertaufer, 
fo Ieren, das zuleßt auch die 
verdambten und teufel aus der 
pein exlöft werden, Ddesgleichen 
die fo uf judifche meinung jagen, 
die verheißung von eroberung 
des gelobten lands müſſen leib- 
lich verftanden werden, und das 
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mundi ad iudicandum et mor- 
tuos omnes resuscitabit; plis 
et electis dabit vitam aeternam 
et perpetua gaudia, impios 
autem homines ac diabolos 


condemnabit, ut sine fine 
erucientur. Damnant Ana- 
baptistas, qui sentiunt ho- 


minibus damnatis ac diabolis 
finem poenarum futurum esse. 
Damnant alios, qui nunc 
spargunt iudaicas opiniones, 
quod ante resurrectionem 
mortuorum pi regnum mundi 
oceupaturi sint, ubique op- 
pressis impiis. 


vor der urftendt und jungftem 
gericht werden Die gottlojen 
allenthalben von den heiligen 
untergedruckt und ſy das zeit- 
lich regiment unter fich bringen. 

"Nachdem das Bekenntnis fich ſchon im 3. Art. zur Lehre der 
Kirche über die legten Dinge befannt hatte, ließ fich die Auf- 
nahme eines befonderen Artifel3 darüber, wie wir ihn bisher in 
A lafen, nur aus dem Beftreben erklären, auch in diefem Punkte 
jeden Zufammenhang mit miedertäuferifchen Lehren abzumeifen ; 
gab e3 doch damals gerade in Augsburg „Drigeniften“.)) Wenn 
wir nun in Na überrafchenderweife die Identität des Auferjtehungs- 
leibes mit dem irdischen Leibe betont jehen, wird man, da e3 hier 
einen BZwinglifchen Irrtum nicht zu befämpfen gab, nur daran 
denken können, daß Melanchthon auch in diefem Punkte möglichit 
ſcharf die Übereinftimmung mit der tradierten Kirchenlehre zum 
Ausdruck bringen wollte. Vielleicht war e3 dann die Erkenntnis, 
daß die vorliegende Faſſung denn doch allgufehr an die des 


1) So berichtet Adam Weiß von Crailsheim in feinem Tagebuch bei 
Georgii, Uffenheimer Nebenjtunden, VII. St., Schwabach 1743, ©. 676: 
Reperiuntur quoque Origenistae, qui daemones, damnatosque tandem 
salvandos censent, 
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Thomas erinnerte!) und jedenfall nicht gerade biblifch korrekt 
war, die ihn veranlaßte, den ganzen Abſatz wieder zu ftreichen.2) 
Aber Sicheres wiſſen wir darüber nicht. Daß Melanchthon in 
Na noch fpeziell von der Eroberung des Gelobten Landes fpricht, 
hängt vielleicht damit zufammen, daß fich während des Augs- 
burger Reichstags, wie er am 19. Juni an Gamerarius berichtete, 
die al3 verbürgt bezeichnete Nachricht verbreitete, daß die Juden 
ein ungeheure8 Heer zufammengezogen hätten, um Baläjtina zu 
erobern.?) 

Sm Art. 17 (18) wird Baumgartner externam, nicht 
civilem justitiam und wohl auch fpäter efficiendae iustieiae 
dei, seu iusticiae internae gelejen haben, denn „Gerechtigkeit, 
fo vor Gott gilt“ ift wohl nur eine übrigens treffliche Über- 
fegung von iusticia dei. Das Auguftinzitat muß ihm in ver- 


!) ®gl. Summa theol. III. Suppl. qu. 83, wo eine Wiederherftellung 
desjelben Körpers bis zu den Nägeln und Haaren gelehrt wird. Etwas 
weniger maſſiv Duns Scotus; vgl. Seeberg, Die Theologie des Duns 
Scotus. Leipzig 1900, ©. 447. 

2) Aus der Zeit vor 1530 find mir einſchlägige Auslaffungen Melanchthons 
nicht befannt. Später betonte er zwar auch die Spentität des Auferftehungs- 
leibes, jebte aber immer Hinzu, daß zugleid) eine Umwandlung eintrete. 
Dal. C. R. XV, 1184: Manet substantia carnis et sanguinis, sed pro- 
prietas alia ei per filium attributa est. So fei das Wort: Fleifh und 
Blut werden das Neich Gottes nicht ererben, zu verftehen: Singuli in suis 
corporibus occurrent Christo, Sed tamen fiet mutatio proprietatis, ut 
subito haec corpora, quae prius fuerunt mortalia, donentur hac pro- 
prietate, ut deinceps sint immortalia. Und auf der vorhergehenden Seite 
bezeichnet er das Leben des Auferftandenen als ein Leben perfusa spiritu 
ut alio modo vivat quam antea etc, 

3) Habes nostra omnia praeter quandam fabulae simillimam, sed 
certam et veram historiam de Judeis, qui infinitum exercitum con- 
traxerunt ad invadendam Palaestinam. C.R. II, 119. Bgl. dazu Adam 
Weiß a. aD. ©. 686: Fertur multa milia Judaeorum ex Egipto et 
perunde convenisse, pro recuperatione suae terrae olim promissae. ®ie 
Nachricht ftammte aus Ferrara. Vgl. die dem Spalatin zugejchriebene 
Beitung €. R. X, 130: „Man fchreibt von Ferrar, daß die Rothen Juden 
ausfommen fein, Gog und Magog, und gingen mit großer Menge dem 
heiligen Zande zu." — Nur als Kuriofum mag hier erwähnt werden, daß 
nad) dem Vorgange von Zeltner im Leben Heydens, ©. 20, noch ©. A. 
Will (Beiträge zur fräntifchen Kirhenhiftorie, Nürnberg 1770, ©. 109) die 
Meinung ausgefprochen hat, die Nürnberger hätten, um fi von den Ver— 
dachte zu reinigen, als bejhüsten fie Joh. Dents Lehren, die Aufnahme des 
betreffenden Artikels betrieben. 


ER; 
fürzter bezw. anderer Form vorgelegen haben, denn es fehlen bei 
ihm nicht nur Stüde, jondern er hat, abgejehen von dem 
„Zeugen“ A: uxorem velle ducere noch am Schluß „eebrechen“, 
was unmöglich eigene Zutat fein fann. (Die Reprobatio ift wie 
befannt !) erſt in der ed. Princeps dazugelommen.) 

In Art. 18 (19) hat Baumgartner gelefen de peccato, A: de 
causa peccati. — „jo verurfacht doch die fund nichts dann der 
bos wil des Teufel® und der gottlofen,” A: tamen causa 
peccati est voluntas malorum ut diaboli et impiorum. — 
Dann die bei weitem pafjendere Stelle aus Oſeas (13, 9): Per- 
ditio tua Israel, tantummodo in me auxilium tuum, die in 
A durch Joh. 8, 44 erjegt wurde. 

Damit fchließen die Glaubensartifel, und ohne daß der Lefer 
ahnen konnte, daß gerade bier fich noch zwei Artikel anjchließen 
follten,?) folgt jofort die Summa, die im Zufammenhang mit den 
einleitenden Worten des zmeiten Teil3 gewürdigt werden muß. 
Es ergibt fich, daß die Glaubensartikel im lateinifchen Text 
urjprünglich mit dem Satze: Neque similes unguam omnium 
ecclesiarum ritus fuerunt jchlojjen, dafür aber in den erjten 
Sätzen des zweiten Teils überleitende Gedanken allgemeiner Art 
aufgenommen waren, wie daS wenigjtens teilmeife noch in dem 
der Rezenfion von Na allenthalben fichtlih am nächiten ſtehenden 
Texte Spalatins der Fall ift. Bei der Redaktion der Summa in A, 
die chon in dem Marburger Texte und dem aus ihr geflofjenen 
frangöfifchen Texte vorliegt,?) hatte Melanchthon offenbar nur das 
Intereſſe, den etwas abrupten Schluß des erjten Teild abzurunden 
und dadurch, daß er die einleitenden Gedanten des zweiten Teils 
teilmeife als Überleitung noch in den erjten mit hinübernahm, 
eine formelle Verbefferung vorzunehmen, die als folche nicht ver- 
fannt werden kann. Dabei fiel der Sab, der von neuem dem 





1) Bol. Tihadert, Die unveräuderte Augsb. Konf. Leipz. 1901.©. 101. 

2) Offenbar glaubten auch die Nürnberger, als fie von dem Fehlen von 
einem oder zwei Artiteln berichteten („es mangelt hinten an einem Artikel 
oder zweien jamt dem Beſchluß.“ C. R. II, 83), daß die fehlenden Artitel 
am Schluß der ganzen Artitelreihe zu ftehen kommen würden. Vgl. aud) 
am 8. Juni: „Anhang und Beihluß desfelbigen Verzeichniſſes“, ©. 88. 

3) Vgl. dazu Förftemann I, 367 und Th. Brieger, Zur Ge 
ſchichte des Augsburger Neichstages von 1530. Leipzig 1903. Progr. 
©. 119 f., deſſen Schlußfolgerungen aber, wie weiter unten gezeigt werden 
ſoll, ſich nicht Halten Yafjen. 


Vorwurf entgegentreten ſollte, daß die Evangeliſchen alle Zere— 
monien niederlegen wollen. 

Im einzelnen iſt hervorzuheben, daß Na ſchreibt: „ſoferr die 
auf die bewerten und angenomen lerer gegrundet wird“, was 
ſpäter (ſchon im Marburger Text) in quatenus ex scriptoribus 
nota est abgejchwächt wird. — „ohne der Chriftenheit Billigung“ 
(sine auctoritate ecclesiae, ebenfjo Marb.), A: sine certa 
auctoritate in ecclesias ete. — Für: „hierin gleich etwas ungerade 
befunden wurd” wird im Lateinischen geftanden haben wie in 
Marb.: si quid non conveniret, vgl. das franzöfifche: Esquelz 
quant ores mesmes seroit quelque discord, wofür fpäter si 
qua esset dissimilitudo gejegt wurde. Da auch der Franzoſe 
da3 propter [confessionem] mit en regard wiedergibt,!) wird 
Baumgartner bei feiner Überjegung „in anjehung gegenmwärtiger 
befentnus unſers glaubens” kaum etwas anderes gelefen haben, 
als wir in A finden. 


Hierauf folgen die „[penigen Artikel“, die bereits diejelbe 
Reihenfolge haben, die wir fennen, und die in A feine fo 
wichtigen, aber um jo zahlveichere Veränderungen aufmeifen und 
immerhin mancherlei interefjante Abweichungen erkennen laſſen, 
und die teilweife auch ganz umgearbeitet wurden. 

Auffallend ift im Mrtifel von beiderlei Geftalt Die 
bedenklich ungenaue Wiedergabe von 1. Kor. 10 (10): „mir alle 
fein teilhaftig eines brot3 und eines kelches“, die fich jchon bei 
Spalatin durch den Hinweis auf 1. Kor. 11 (26) erſetzt findet. 
Es fehlt die Erwähnung des Nikolaus von Cuſa, und da fie 
- weder bei Spalatin noch in der zweiten Ansbacher Handjchrift?) 
zu leſen tft, fo gehört diefer Sat zu den legten in den Artikel 
aufgenommenen Ausfagen. Es fehlt der Sab gegen die 
Fronleihnamsprozefjion, der ohne Zweifel erſt in Rück— 
fiht auf die bei der Ankunft des Kaifer darüber gepflogenen 
Verhandlungen Hinzugefügt wurde?) Endlich ift der ganze Schluß 
umgearxbeitet worden. 


») Förſtemann |, 368. 

2), Sörftemann I, 400f. 

3) Da Spalatin (Sp.) ihn nod) nicht hat, aber alle andern Handjchriften, 
fo ift daS ein neuer Beweis dafür, daß jeine Kezenfion noch vor dem 15. 
zu datieren iſt und eine Mittelftufe in der Gejchichte des Textes bildet. 


— 


Vom Eheſtand der Prieſter. 


Vergleicht man dieſen Artikel in Na mit A unter Hinzu— 
nahme von Sp., ſo wird man kaum bezweifeln können, daß Sp. hier 
nichts anderes ift, als eine Überfegung eines lateinijchen Textes, 
der, abgejehen von einigen Kleinen Änderungen und Zufägen, mit 
Na übereinftimmt und jedenfalls nicht als Vorftufe des fpäteren 
deutschen Textes, wie er uns 3. B. in Ansbach II (Förſtemann, 
©. 401) vorliegt, angejehen werden kann, vielmehr ſpricht alles 
dafür, daß der ältefte deutjche Text dieſes Artikels eine nur 
wenige Veränderungen enthaltende Überjegung des Tateinifchen 
war und exit Später felbjtändig überarbeitet wurde, wobei übrigens 
noch manche Latinismen jtehen blieben. 

Sm erſten Alinea meift A nur unbedeutende Verjchieden- 
beiten auf. Platina ift als Zeuge für die Außerung Pius II. 
hinzugefommen, und am Ende: ex his causis docent sacerdotes 
sibi lieuisse uxores ducere, was fich ſchon bei Sp. (Förfte- 
mann, ©. 32.) findet: „und die priefter bet uns leeren, das 
aus diejen vrjachen Ignen-gezimbt habe, eeweiber zu nemen.” Am 
Schluß des zweiten Alinea (©. 18, 3. 20) heißt es: „wider ir 
eigne Canones vnd viler concilien fagung.” Dagegen in A (vgl. 
Sp.): contra ipsos etiam canones, factos non solum a ponti- 
fieibus, sed a laudatissimis synodis. 

Die am Anfang des nächiten Abſatzes fich findende Apo— 
jtrophe an den Kaiſer, die fich bei Sp. fogar dazu auffchwingt, 
ihn als „jonderlichen Liebhaber der Keufchheit” zu preifen,!) und 
die dann in ſehr gemäßigter Form in der deutfchen A fich findet, 
it im fpäteren lateinifchen Texte geſchwunden. „lafter einreißen“ 
(3. 25), A: in Germaniam. Der Sat (3. 29): „es bringt je 
die priejter ee befonder der pfarrer und Firchendiener der criftenheit 
feinen nachteyl”, den noch Sp. hat (Förftemann, ©. 330), iſt 
wohl, weil ex gegen die Ehe der Klofterleute gedeutet werden konnte, 
in A gejtrichen worden; hingegen fehlt noch der fchon von Spalatin 
gelejene Sag: Ac videntur aliquando defuturi pastores, si 
diutius prohibeatur coniugium. Die nächften Säße, bei denen 
Sp. wieder zu vergleichen ift, haben wohl, obgleich das durch die 





) Förftemann, ©. 329f.: „derhalben vnſer vntertenigſt bitt ift, No. 
kay. Mät, als der allergutigit Kayſer, Sa auch als ein jonderlicher Liebhaber 
der Keuſchheit gerumen zu bedenden.“ 


gekünſtelte Überſetzung etwas verwiſcht wird, dieſelbe Vorlage 
gehabt, wie wir fie in A leſen. Der Schlußpaſſus iſt in A 
(vgl. Sp.) nur etwas weiter ausgeführt und hat dort einen 
bejjeren Abjchluß mit den Worten: quomodo fere hactenus 
fieri consuevit. 


Bon der Meffe. 


Diejer Artikel hat in Na eine bei weitem fürzere Faſſung, 
und die jpätere Erweiterung ift teilmeife dadurch entitanden, daß 
Melanchthon Auslafjungen aus feiner Einleitung mit aufgenommen 
hat. So 3. B. fogleih am Anfang: „servantur et usitatae 
ceremoniae fere omnes, praeterquam quod latinis concionibus 
adminiscentur alicubi germanicae, quae additae sunt ad 
docendum populum. (Bgl. Einleitung oben ©. 9, 3.5 ff): „ſy 
werden auch nach gemeinem gebrauch gehalten, allein das unter dem 
lateinifchen auch teutjche gefang gebraucht werden, damit das volf 
etwas hab, das es verjteen und lernen mag.” Auch der darauf 
in A folgende Sat: Nam ad hoc praecipue opus est cere- 
moniis ftammt aus der Einleitung (oben ©. 9, 3. 20f.): „dann 
darumb mu3 man die cevemonien in der firche haben”. Geſtrichen 
tft in A unter anderm, und da3 ift eine der ſchwerwiegendſten 
Abmilderungen Melanchthons, die Bemweisführung gegen 
die Totenmesfen und damit gegen das Fegefeuer (©. 19, 
3. 35 f.): „Chriftus fpricht: thutS zu meiner gedächtnus. daraus 
volgt, das die meß den todten nit nuß ift, der glaub und 
gedechtnus dardurch nit Fan geſterckt werden. denn die fchrift 
fagt, man foll von dem Tod des herrn dabei predigen; was will 
. man denn den Todten predigen?“!) Unter den vielen Zufägen 
iſt wohl der wichtigfte die Befämpfung der Lehre, daß Chriftus 
nur für die Grbfünde genug getan, quod Christus sua passione 
satisfecerit pro peccato originis.?) Die bemerkenswerteſte 
Gigentümlichleit von Na ift aber, daß Melanchthon e8 nicht unter- 
laſſen fonnte, auch bei diefer Gelegenheit in der ſchärfſten Weiſe am 
Schluß gegen die Saframentierer fich auszufprechen (S. 20, 3. 15): 
„Hie wirt auch verworfen die vndriftliche leer, die da 


i) Zuther hat, ohne daß man jagen kann, daß er den Wegfall diejer 
Ausfagen bemerkt Hat, wohl beobachtet, daß im Belenntnis die Frage nad) 
dem Fegefeuer übergangen ift. Vgol. De Wette IV, 110; Enders 
VIII, 133. 

2) Vgl. dazu meine „Augsburgiſche Konfeſſion“, ©. 68. 


——— 
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verneint, das der leib und das blut Krijli war- 
hbaftig entgegen ſey, und werden die leut vermant, das 
faerament oft zu empfahen“, ein Sab, der, wie ſchon oben dar- 
getan wurde, bei den Verhandlungen über den Anfchluß des 
Landgrafen gefallen fein wird.) 


Bon der Beidte. 


Hier ift der Text fachlich faum geändert aus Na in A über- 
gegangen. Als Kleine Varianten notiere ich (vgl. ©. 20, 3. 21): 
„die Eraft der Abjolution, von dev man hievor nit vil gemijt 
bat“, A: de fide absolutionis, de qua ante haec tempora 
magnum erat silentium. — „ward wenig gedacht” (3. 28), A: 
nulla fiebat mentio. Das Zitat aus Jeremia fehlt noch (wie 
bei Spalatin), ebenjo der fich daran anjchließende Sag: Quodsi 
nulla peccata nisi recitata remitterentur, nunquam adquiescere 
conscientiae possent, quia plurima peccata neque vident 
neque meminisse possunt. &3 fehlt die genauere Bezeichnung in 
Decretis bei dem Zitat aus Chryjoftomus. Es fehlt daS meitere 
Zitat aus dem Kapitel Consideret, das auch Sp. noch nicht hat, 
und der Schlußfaß: Verum confessio etc., wofür es in Na 
beißt: „diefe Worte zeigen an, das die erzelung der fünden nit 
von noten jey, wiewol man die beicht nit unterlafjen joll von 
wegen des großen nutzs der abjolution.“ 


Vom Unterſchied der Speise. 


Kein anderer Artifel als diefer, der in Na bei weiten 
fürzer und Elarer, teilweife auch ſchärfer gehalten ift, ift in A 
nicht zu feinem Vorteil fo völlig umgearbeitet worden, daß nur 
wenige Sätze des urjprünglichen Textes ſtehen geblieben find, 
worauf hier nicht weiter eingegangen zu werden braucht. 


Bon den Rloftergelübden. 


Diefer Artikel, in dem mir die erweiterte Form de3 von 
Melanchthon am 22. Mai als zu dürftig bezeichneten locus de 
votis haben werden, läßt mwenigftens im Anfang noch den engeren 
Anſchluß an die Borlage in den Torgauer Artikeln deutlich 


1) Dazu vgl. das oben ©. 46, Anm. 2 Gejagte über die im deutjchen 
Tert vorgenommene Veränderung. 
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erkennen. Da hieß es: Privata res est, nec ad communem 
ecclesiam pertinet, und in Na leſen wir: „diefer handel betrift 
nit die gangen verfamlung, fondern etlich wenig perfonen.“ Dies, 
wie das Zugeftändnis: „obgleich etwas unrechts in diefer endrung 
befunden wurd“, was fich beides auch bei Spalatin findet,') 
wurde in der Schlußbearbeitung fortgelaffen. Dann ift der Gang 
wejentlich derjelbe geblieben. 
Bon Einzelheiten notiere ih: Na (oben ©. 23, 10f.): „hat 
man die gelubd erdacht und vermeint, der fachen damit zu helfen.“ 
A: addita sunt vota ut tanquam excogitato carcere dis- 
eiplina restitueretur. Es fehlt alfo: tanquam excogitato 
carcere. Sch vermute aber, daß Baumgartner, der bei der Über- 
ſetzung dieſes Artikels jehr frei verfahren ijt,?) dies gelefen hat. — 
„Zudem hat man die gelubd allzu Hoch erhoben und aufgemußt, 
wie wol das auch nit jedermann gefallen hat, nemlich fagten 
ſy, die Eloftergelubd jein der tauf gleich” (3. 26f.). A: Ad haec 
mala accedebat talis persuasio de votis, quam constat olim 
displicuisse monachis ipsis, si qui paulo cordaciones fuerunt. 
Discebant vota paria esse baptismo. — „und man verdient 
dardurch vergebung der fund und gerechtigfeit vor gott und 
etwas mer“ (8.295... A: docebant se hoc vitae genere 
mereri remissionem peccatorum et iustificationem coram deo; 
immo addebant amplius vitam monasticam non tantum 
iusticiam mereri coram deo, sed amplius etiam. — &$ fehlt 
in Na: sine factiticiis religionibus — ferner: nihil horum 
negari potest, extant enim in libris eorum — ebenjo: Nunc 
alia res est, nihil enim opus est recitare nota. — Na (3. 37): 
„zur felben zeit fugten fie fich von ftudirns wegen zufammen.“ A: 
olim ad discendum conveniebant. — „vffs glimpfigit erzelt“ 
(S. 24, 3.4). A: nihil odiose exaggerantes. — „denn was 
gott verbindt, kann fein Menfch auflöfen“ (3.26). A: Neque enim 
licet homini obligationem, quae simplieiter est iuris divini, 


i) „Dieſer artidel von den Cloftergelubden belangt nicht die ganze 
Chriſtlichen kirchen, Sonder allein etzliche einzeln perjonen, vmb welcher 
willen das gan Folk nicht ſoll verworffen werden. Denn wenn gleich die 
berenderung des Cloſterlebens mangel hat" ze. Förſtemann I, 340. 

2) Vgl. weiter unten: dolebant autem auctoritatem canonum 
(Na, ©. 23,25): „fo ift auch erbärmlich zu hören, daß” 2c. Sp.: „und Inen 
hat auch fait wee gethan. 
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rescindere. — Die mit den Worten: ideo saepe de votis dispen- 
sasse leguntur eingeleitete Gefchichte von dem König von Arra- 
gonien fehlt noch in Na. — „die Verbundnus des glubds“ (3. 25). 
A: obligationem seu effectum voti. Nach quotusque sponte 
et occulte vovit lieft Na (8. 30): „warlich gar wenig“. Am 
Schluß des Abjages: „das fein gelubd ſey noch heyß. ia — 
wider die art und namen eines glubds“ (8. 34). 

„ein ander canon gibt menfchlicher blodickeit noch drei jar 
und jeßt e8 auf 18 jar” (©. 25, 8.3). A: — — addit annos 
aliquot, vetat enim ante annum XVIII votum fieri. — „wie 
Auguftinus ſchreibt“ (3. Sf.). A: nam Augustinus negat debere 
dissolvi XXVII quaest. Icap. Nuptiarum. — „unbundig und 
kraftlos“ (3. 13). A: irrita. — „aller gotsdinft, jo one Gottes 
befelh exrdacht“ (3. 14). A: omnis cultus dei, ab hominibus 
sine mandato dei institutus et electus. — „unchriftlih und 
wider gott ift” (3. 15). A: impius est. — „aus werfen und 
verdienfte durch uns erdacht“ (3. 17). A: ex nostris ob- 
servacionibus et ceultibus, qui sunt excogitati ab hominibus. — 
Das folgende: „jondern durch den glauben“ ufw. wohl willfürliche 
Verkürzung des Überfegers, wie aus dem etc. zu fehließen fein wird. 

„Kun haben die munich on jeheuhe gelert, das ir Elofterleben“ 
(3. 20). A: constat autem monachos docuisse quod facticiae 
religiones. — „daraus unmiderjprechlich volgen” (3. 23). A: 
sequitur igitur. — Am Schluß des Abfabes Na: „es foll fein 
glubd zu einichem ubel verbinden, als fo einer gelobt einen tod- 
fchlag zu thon, der thut unrecht, jo er aber diejes Gelubd zureißt 
und nit belt, thut er recht daran“ (3. 24f.). Dafür in A: Nam 
votum impium et factum contra mandata dei non valet; neque 
enim debet votum vinculum esse iniquitatis, ut canon dicit. 

Nach „habt der gnade gefelt“ (a gratia excidistis) hat Na 
(3. 30) den fpäter unterdrücdten Zufag: „alfo auch die, fo durch 
gelubd wollen rechtfertig werden, haben der gnade und chrijti 
gefelt.” Dafür in A: Nam hi qui votis tribuunt iusti- 
ficationem, tribuunt propriis operibus hoc, quod proprie ad 
gloriam Christi pertinet. — ®Der ganze folgende Abſchnitt: 
„Vber daS alles — verwalten” (3. 31 bis ©. 26, 3. 16) zeigt 
in A. vol. Tſchackert, 181, 14 — esse Christianis 183, 11 
durchweg eine andere Faſſung, die aber faft immer durch das Be— 
jtreben des Überſetzers, ein verjtändliches Deutjch zu liefern, 


BEN 


hervorgerufen worden fein wird, weshalb man im einzelnen nicht 
feititellen fann, ob er wirklich etwas anderes gelefen hat. 

Sm nächſten Abſchnitt ift zu beachten: „ein jetlicher ſtand, der 
ein wort und befelh gottes hat, ift gut und vollkommen“ (©. 26, 
3-22). A: Bonum et perfectum vitae genus est, quod habet 
mandatum dei. Der darauf in Na folgende Zufag: „welcher fein 
wort und befelh gottes hat, ift ferlich”, ift wohl als mißverftänd- 
lich in A fortgefallen. — „alfo viel irriger unchriftlicher war” 
(A: impiae opiniones; wohl eine draftifche Überfegung) bangen 
an den kloſter gelubden, dardurch ſy billig fur unkreftig geacht 
werden.” Dafür A: Tam multae impiae opiniones haerent 
in votis: quod iustificent, quod sint perfectio christiana, 
quod servent consilia et praecepta, quod habent opera 
supererogationis. Haec omnia, cum sint falsa et inania, 
faciunt vota irrita. Die Befämpfung der opera super- 
erogationis ift alfo erſt jpäterer Zuſatz. 


Bon der Gewalt der Kirchen. 

Über die Gefchichte Feines andern Artikels find wir jebt jo 
gut unterrichtet, .ald wir es von dieſem behaupten können. In 
einem aus der Zeit des Augsburger Reichstages uns erhaltenen 
Schriftſtück befigen wir einen Aufſatz mit der Überfchrift: „Yon 
vermoge der Schluffel“, De potestate Clavium, der ſchon längſt 
als eine Vorarbeit zu Art. 28 erkannt wurde!) Das für fie 
CEharakteriftijche ift, von der weiteren Ausführung in den jpäteren 
Nezenfionen abgejehen, daß Melanchthon darin unter dem an- 
gegebenen Titel fich auch ſehr deutlich mit der Gewalt des 
Papſtes befchäftigte, wovon jpäter nicht zu leſen ift.?) Damit 
wird beftätigt, woran man fich auf dem Tage zu Schmalkalden 
1537 erinnerte, daß man auf dem Reichstage zu Augsburg 
„kaiſerl. Majeftät zu unterthenigem Gefallen und aus Urſachen“ es 
unterlaffen — alſo doch wohl beabfichtigt — hatte, „das Papſtum 
herauszuftreichen“.?) Das mar allerdings nach jenem Entwurf 

1) Förſtemann I, 87 ff. Vgl. darüber Brieger, Torgauer Artikel, 
©. 286 f. 

2) Das hat ebenfalls Brieger ſchon betont, jcheint aber wenig be- 
achtet worden zu fein. 

3) Th. Kolde, Analecta Lutherana. Gotha 1883. ©. 297. Man 
önnte auch aus diefen Bemerkungen ſchließen, daß es darüber bei den 
Schlußverhandlungen nod) zu Erörterungen gefommen ift. 
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Melanchthons erſte Abſicht geweſen. Allein „aus Urſachen“, die 
wir nicht näher kennen,) jedenfalls wohl aber in dem Beſtreben, 
beim Kaiſer nicht anzuſtoßen, ſah er davon ab und handelte nur 
von der Gewalt der Biſchöfe und begnügte ſich damit, ohne die 
Päpſte zu nennen, nur den Anſpruch der Biſchöfe (!), weltliche 
Reiche zu verändern und den Kaiſern zu entziehen ꝛc., zu ver— 
werfen. Diefe Form finden wir fchon in Na. Noch als Melan- 
chthon an Luther am 22. Mai fchrieb: Nunc de potestate 
clavium etiam disputo, hatte der Artikel die Auffchrift: „Bon 
der Schluffel gemalt“. Bis zum Ende des Monats murde 
daraus der Artikel: de potestate ecclesiastica. So hätten wir 
von diefem Artikel drei verfchiedene Nezenfionen, die bei Förſte— 
mann vorliegende, die aller Wahrfcheinlichkeit nach nicht bloß 
Entwurf zu einem Artikel ift, fondern uns den betreffenden 
Artikel in der Form der Apologie, die Luther geſehen hat, über- 
liefert, 2. die Umarbeitung in Na, und 3. diejenige in A. Sit 
das richtig, jo könnte man weiter vermuten, daß Luther, als er 
jpäter auf Grund des fertigen Befenntniffes die „dissimulatio 
de Antichristo Papa“ tadelte, eine Erinnerung daran hatte, 
daß in dem, was er gefehen hatte, davon gefprochen worden war.?) 

Vergleichen wir die Terte von Na und A, fo herrſcht im 
erften Abjchnitt Übereinftimmung, doch fehlt in’ Na noch Die 
wichtige Ausfage utranque propter mandatum dei religiose 
venerandam et honore affıciendam esse, tanquam summa 
dei beneficia in terris. — Ebenſo iuxta evangelium vor „jei 


) Beachtenswert ift, daß Melanchthon die im eriten Entwurf (Förite- 
mann I, 88: „Chriſtus verbeut, das jich die Apoftel weltlichs Negiment 
nicht underjtehen jolfen, do er ſpricht: die weltlichen fürften herrſchen, Ir 
aber follt nicht Herrfchen) fich findende, aud) für Luther (Enders VIII, 
©. 128) entjcheidende Beweisftelle Luk. 22, 25 jchon in Na fortgelaffen hat. 
Sollte daS vielleiht darauf zurüdzuführen fein, daß er jest Näheres darüber 
erfuhr, wie die mißverjtändliche Anwendung diejer Stelle in jenem fran- 
zöſiſchen Büchlein, das der Landgraf im Herbit 1529 durch die Gefandtichaft 
der proteftantifhen Stände Karl V. überreihen ließ, den Zorn des Kaifers 
‚derart erregte, daß er noch in Augsburg von neuem aufflammte? Zur 
Sade vgl. TH. Kolde in Zeitſchr. für Kirchengefch. VIII, 477 ff.; IX, 1827. 

2) De Wette IV, 109; Enders VII, 133. Das wird noch mahr- 
jcheinlicher, wenn die tadelnde Bemerkung bei De Wette IV, 67; Enders 
VIII, 79 ſich, wie bereits Calinich (Luther und die Augsburgiſche Kon— 
fejlion, Leipzig 1861, ©. 57) vermutet hat, auf die fehlende Bekämpfung 
des Papſttums zu beziehen iſt. 
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ein gewalt oder Gebot Gottes“. Das Zitat aus Joh. 20 abgekürzt 
in Na. — Nach dem Zitat Röm. 1, 16 hat Na noch (©. 27, 
3. 19): „und pſ. 118 dein wort macht mich lebendig.“ — „die weil 
der geiftliche gewalt allein geiftlihe ewige dinge austeilt und 
allein“ (3. 20). A: itaque cum potestas ecclesiastica con- 
cedat res aeternas et tantum. — „verhindert er das eußerlich und 
weltlich regiment gar nit, wie auch fingen oder rechnen können.“ 
A: non impedit politicam administracionem, sieut ars 
canendi. — In den nächiten Sägen — „gab Gottes“ (©. 28, 3.4) 
war der Text fchwerlich anders als in A, und die Abweichung in 
einzelnen Ausdrücen wird Lediglich) auf die Überfegung zurück 
zuführen fein. (Das Zitat aus 2. Kor. 10 (32) ift abgekürzt.) — „Dis 
aber geet das evangelium nichts an“ (3. 8) (vgl. im deutfchen Text: 
„und gehet das Amt des Evangeliums gar nichts an“). Hierauf 
folgt mit nur geringen Veränderungen — fo fehlt, vielleicht nur, 
weil der Überjeger darin eine unnötige Wiederholung ſah, in Na: 
ita res est alia imperium, alia officium docendi evangeli — 
ein Abfchnitt, den wir bisher ſchon aus der Ansbacher Abfchrift 
und den aus ihr geflofjenen vormelanchthonifchen Druden kannten 
(fiehe oben ©. 28 Anm.). Daß er fich in der Ansbacher Handfchrift, 
die fonft Na nicht näher jteht als die übrigen, noch findet, wird 
darauf zurüczuführen fein, daß diefer Pafjus, der wahrſcheinlich 
erſt bei der letzten Redaktion fiel, in der Vorlage der Ansbacher 
Handjchrift verjehentlich jtehen geblieben war. Warum er ge 
ftrichen wurde, wird fich kaum feititellen Laffen, doch darf man 
daran denfen, daß er teilmeife Wiederholung von bereit3 früher 
Geſagtem enthielt, und die Forderung, die Geiftlichen zu unter: 
halten, ziemlich unvermittelt fich einfchob. — „allein durchs Wort“ 
(S. 29, 3.9). A: sed verbo. — „alſo jagen die geiftlichen recht 
mer dann an einem ort“ (3.13). A: Sie et canones praecipiunt 
II. quaest. VII. cap. Sacerdotes et cap. Oves (jedenfalls 
vom Überjeger verfürzt, wie bei der Einführung des Zitats aus 
Auguftin). — „wider die lautern heiligen fchrift handelten“ (3.19). 
A: contra canonicas dei scripturas aliquid sentiant. 
Unmittelbar hierauf folgt in A: Si quam habent aliam 
sive potestatem sive iurisdictionem in cognoscendis certis 
causis, videlicet matrimonii aut decimarum etc. hanc 
habent humano iure, ubi, cessantibus ordinarlis, coguntur 
principes vel inviti suis subditis ius dicere ut pax re- 
Kolde, Augsb. Konfeffion. 5 


tineatur. Daß diefe Auslaffung, welche die alleinige 
Surisdiltion der Biſchöfe gewaltig einfhränft und 
vor allem den allmählih in den evangeliſchen Ge— 
bieten entftandenen Rechtszuftand feftbielt, fi in 
Na nicht fand, ift von nicht geringer Bedeutung für 
die Gefhichte des Augsburger Befenntniffes. Noch 
am 19. Juni hatte Melanchthon an Gamerarius gejchrieben: 
„Jurisdietionem totam xaı zo aSiou« reddo Episcopis. Hoc 
fortasse urit quosdam, qui aegre patiuntur sibi libertatem 
adimi. Sed utinam vel duriore conditione pacem redimere 
possimus.*!) Und Juſtus Jonas berichtet Luther nach der 
Übergabe des Belenntniffes: „Proxime de imperio et iuris- 
dietione episcoporum aliquid rixati sumus, quod apud te 
sic susurro.*?) Wir fennen jest daS Reſultat diefer Ver— 
bandlungen. Es war neben der Ablehnung von Melanchthons 
Einleitung die Aufnahme des oben wiedergegebenen, ſehr diplo- 
matifch gehaltenen und ſehr dehnbaren Sates, der mejentlich auf 
Veranlaffung der weltlichen Näte und mwahrfcheinlich exit bei der 
Schlußberatung ins Bekenntnis aufgenommen fein wird. 

Sm folgenden Abfchnitt von „item das der jabbat” (©. 29, 
3.29; Tihadert, ©. 203; Kolde, ©. 102) an muß, auch wenn 
man manches auf freie Überfegung fehieben kann, der Wortlaut des 
Baumgartner vorgelegenen Textes vielfach ein ganz anderer geweſen 
fein, obwohl fich nicht alles genau feſtſtellen läßt. Nicht gelefen 
hat er (Tſchackert, ©. 205, 24 ff.): quod certi cibi polluant, 
quod ieiunia non naturae, sed afflietiva, sint opera, placantia 
deum, quod peccatum in casu reservato non possit remitti, 
nisi accesserit auctoritas reservantis; cum ipsi canones 
non de reservacione culpae sed de reservacione poenae 
ecclesiasticae loquantur. — Nach dem Zitat 2. Kor. 13, 10 
(S. 30, 3. 11) fehlt in Na: Cur igitur augent peccata per 
has traditiones? Verum extant clara testimonia, quae pro- 
hibent tales traditiones ad promerendam gratiam aut tan- 
.quam necessarias ad salutem. Paulus Coloss. II: Nemo vos 
iudicet in cibo potu, parte diei festi, novilunio aut sabbatis. 

Nach dem Zitat Matth. 15, 13 wird (3. 22) fortgefahren: 
„aus dieſen allen erjcheint, das die bifchofe ſolchs fein gemalt noch 


1) C.R. UI, 119. 
2) Enders VIII, 67. 
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macht haben, dan uns der heilige geift nit vergeblich davor ge— 
mwarnet hat, injonderheit jo man die für notwendig helt, oder 
aber vermeint gnad damit zu erwerben, dan man in der chrijten- 
heit in allweg muß die chriftliche freiheit erhalten, damit meniglich 
wiß, das man mit durch das geſetz oder werk, fondern aus 
gnaden durch den glauben rvechtfertig werdet.” Dies wird in A 
weiter ausgeführt in dem Abjehnitt: Si jus habent — ab 
hominibus instutos (Tſchackert 207, 29—208, 30; Th. 
Kolde a.a.d. 106). 

Im nächſten Abjchnitt (vom Sabbat) notiere ich, was mir 
nicht bloß auf flüchtiger Überjegung oder Zufammenziehung zu 
beruhen jcheint: „zur verenderung des ſabats an den jontag“ 
(S. 30, 3. 29). A: de die dominico et similibus ritibus 
templorum. — „nit das man dardurch gnad und gerechticeit 
oder ander verdient, noch die gewiſſen damit bejchwer, ob fie 
gleich unterlaffen werden“ (3. 32). A: ut per illas mereamur 
graciam aut satisfaciamus pro peccatis, aut obligentur 
conscienciae, ut iudicent esse necessarios cultus ac senciant 
se peccare, cum sine offensione aliorum violant. 

Der nächte Abſchnitt in A: Tales ordinationes — 
offensione hominum (Tſchackert 213; Kolde 106) ift eine 
wejentliche Erweiterung von Na. 

Auch der Abjchnitt: „Alfo ift es mit dem fontag — ge— 
bunden wer” (oben ©. 31, 3. 3), it kürzer und flarer als die 
Faflung nA Zihadert, ©. 213; Kolde, ©. 106). Ganz 
neu eingefchoben ift in A der Abjchnitt: Extant prodigiosae — 
exolescant. (Ebenda.) 

Im legten Abfchnitt: „ſy geitatten feinem zu predigen“ (3. 11). 
A: nullos recipiunt. — „wir begern nit, das die bifchof mit 
ihrem nachteil einifeit machen“ (3. 15). A: ut episcopi honoris 
sui iactura sareiant concordiam. — „welche aber jegund nit 
mer vor augen fein“ (3. 21). A: quae tamen posterioribus 
temporibus non congruunt. — „jo on nachteil der gemifjen 
nit fonnen gehalten werden“ (8. 26). A: quae sine peccato 
non possunt praestari. — „abgelegt und nachgelafjen werden“ 
(3. 27). A: relaxentur. — „jebt begehrt man — — jondern. 
allein“ (8. 30 ff.). A: Nunc non agitur, sed hoc unum petitur. 
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Nach diefen ausführlichen Unterfuchungen wird es nicht nötig 
fein, noch einmal auf die große Bedeutung der in Na neu- 
gewonnenen Auguftanarezenfion hinzumeifen, und es erübrigt nur, 
Altes und Neues miteinander verbindend in Furzer Zufammen- 
fafjung feftzuftellen, was wir jet über die allmähliche Entjtehung 
des Auguftanatertes ausfagen können. 

Eine erſte fürzere, auf den einleitenden Bemerkungen in den 
Torgauer Artikeln weiterbauende, ung nicht erhaltene Vorrede 
ſchrieb Melanchthon in Koburg, eine zweite, bei weiten umfang- 
veichere, in den erſten Tagen des Augsburger Aufenthalts. Gie 
liegt uns, wenn auch vielleicht ſchon wieder etwas verändert, in 
Na vor. Auf Grund der Verhandlungen, die über den Zuſammen— 
ſchluß der Govangelifchen gepflogen wurden, wahrſcheinlich nicht 
vor dem 21.,! wurde fie durch die von Brück deutfch gefchriebene 
und von Juſtus Jonas ind Lateinifche überjfegte Praefatio 
verdrängt. 

Die lateinifche Rezenfion des Bekenntniſſes umfaßte in der 
bisher früheften, uns durch Na befannt gewordenen Form im eriten 
Teil 19 bezw., da Melanchthon 7 und 8 in einen zufammengezogen 
hatte, 18 Artikel, doch fo, daß Art. 4 und 5 und die Art. 14—16 
umgeftellt waren. Es fehlte alfo nicht nur, wie wir fchon bisher 
mußten, der Art. 20 „vom Glauben und guten Werken“, fondern 
auffallenderweife auch der Doch fchon in den Torgauer Artikeln 
vorgefehene 21. Artikel „von Anrufung der Heiligen“. Der 
20. Artikel wird zuerft erwähnt als in der deutfchen (uns nicht 
erhaltenen) Nezenfion befindlich, welche die Nürnberger Gejandten 
am 15. Juni nach Haufe fchidten, und wir erfahren aus ihrem 
Begleitfchreiben zugleich, daß er „in Latein noch gar nicht ge 
macht“ ijt,?) jeine lateinifche Faffung fällt aljo in die Zeit nad) 
dem 15., und die erfte deutſche, die dann, aber exit nach jehr 
zahlreichen, wenn auch meift nur ftiliftifchen Änderungen?) in die 





) Für das fehr jpäte Hinzufommen der Praefatio ift aud) zu beachten, 

daß fie den lateiniſchen Ansbader Texte erſt nachträglich vorgeſetzt 
wurde. Bol. Tſchackert, ©. 41. 

—D 

>) Hinzugekommen iſt (vgl. Förſtemann I, 326) in A der Paſſus: 
„denn alfo wird vom glauben geleret zun Hebreern am 11. — wie auch 
die Teufel wilfen.“ Bei Tihadert, ©. 110, 9—19. Fortgelaffen u. a. das 
Bitat Förſtemann I, 326: „die weil dan durch den glauben der Heilige 
geift gegeben wirt, wie Sant Baul fagt zun Ephefern am erften.“ 
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Auguftana übergegangen ift, liegt und vor in dem Spalatinfchen 
Tert. Der (21.) Artikel „von Anrufung der Heiligen”, ur— 
Tprünglich lateiniſch gejchrieben, wie denn auch die in den 
Spalatinjchen Text fpäter eingefchobene Faſſung nur Überjegung 
aus dem lateinifhen ift und deshalb wieder ausgeſtrichen 
murde,!) taucht zuerft auf in der I. Marburger und der aus ihr 
geflojjenen franzöfifchen Überfegung.?) Die am 15. nach Nürnberg 
abgegangene deutjche Nezenfion enthielt ihn noch nicht, da, als 
gegen Na neu binzugefommen nur der Artikel: „Von Glauben 
und guten Werken” erwähnt wird. Danach dürfte er in feiner 
deutſchen Faſſung (A) jo ziemlich als der letzte Artikel ins 
Bekenntnis gekommen fein. 


Die Summa am Schlufje des eriten Teils in lateiniſcher 
Faſſung bietet in ihrer früheren Geftalt Na, die zweite und 
fchon, abgejehen von ganz unbedeutenden Varianten, endgültige 
haben wir zuerft in Marburg I (und dem franzöfifchen Texte). 
Denn da diefe Handjchriften nach Drdnung und Inhalt der 
Glaubensartikel, die fie allein enthalten, ſchon eine weſentlich 
andere, den Text von A vorbereitende, ja mit geringen Ab— 
mweichungen beinahe gleiche Form zeigen, ift ihr Tert nach Na 
entjtanden, und zwar jedenfalls nicht vor dem 8. juni, denn die 
Nürnberger Gejandten und die Ansbacher Räte willen es an 
diefem Tage noch nicht anders, al3 daß das Bekenntnis allein in 
des Kurfürften Namen gejtellt ift.) Die Abfchrift felbit (bezw. 
die franzöfifche Überfegung) wird um den 15. Juni herum ges 
nommen morden fein, d. h. zur Zeit des beginnenden Zujammen- 
jchluffes der evangelifchen Stände. Und daß fie nur die Glaubens- 
artifel enthält, erklärt fi) unfchwer daraus, daß dem Land- 
grafen bei feinem Verhältnis zu den Zmwinglianern vor allem 
daran liegen mußte, die Glaubensartifel kennen zu lernen, und 
an den „Itreitigen Artifeln“ noch am meiften geändert wurde. 


Die beiden älteften deutjchen Texte der Glaubensartifel 
find, wie neuerdings wieder mit Necht betont worden ift,*) der 


ı) Förſtemann |, 322. 

2) Sörftemann I, 367. 

) C.R.I, 88. | 

a) Bol: Th. Brieger, Zur Geſchichte des Augsburger Reichstages, 
©. 17. 
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Spalatinfche und der erite Ansbacher Text.) Auch fie haben, 
weil fte beide fchon dem Typus von A fich nähern und nicht an— 
genommen werden fann, daß Melanchthon den Nürnbergern feinen 
lateinischen Tert am 31. Mai überlieferte, während er etwa fchon fo 
bedeutende, bis auf die Anordnung der Artikel fich erſtreckende 
Veränderungen in der Ddeutfchen Rezenſion vorgenommen hatte, 
und weil in ihnen nicht mehr der Kurfürft al3 alleiniger Be: 
fenner auftritt, erjt im Juni ihre Geftalt erhalten, und zwar ift 
das Vorhandenjein des Ansbacher Textes, der in der jegt in 
Nürnberg aufbewahrten Handfchrift, wie ſchon Förftemann 
geurteilt hat, alS Beilage zu dem am 16. uni verfaßten Gut- 
achten des Kanzler Vogler?) gedient haben wird, damit für diefe 
Zeit bezeugt.) Da nun weiter, wie oben dargetan, Spalatins 
Text, wiewohl vieles, was wir in Na finden, fchon fortgefallen 
oder geändert ift, dem Typus in Na noch erheblich näher fteht, 
wird die bereitS von ©. G. Weber?) ausgefprochene Anficht im 
Nechte bleiben, daß Sp. älter ift als Ansbach I, aber früheftens 
in der erſten Juniwoche entjtanden fein fann. Wir hätten alfo 
allein aus der eriten Hälfte des Juni zwei verfchiedene Re— 
zenfionen des deutfchen Textes der Ölaubensartifel, die Summa 
allerdings, weil Spalatins Handfchrift fie nicht mit aufführt,’) 
nur in einer, und zwar, abgejehen von geringfügigen Varianten, 
ſchon in derjenigen Faſſung, welche dann in daS fertige Be— 
kenntnis überging. 

Für die „ftreitigen Artikel” oder den zweiten Teil 
fennen wir die lateinifche Nezenfion nur in der aus Na erfenn- 
baren Form und die endgültige in A. Die Na entjprechende 


!) Förſtemann I, 310 ff. u. 343 ff. 
2) Vgl. ebenda, ©. 274. Zur Sache weiter unten. 
>) Den gleihen Typus enthält Hannover I. Bgl. darüber B. Tihadert, 
Neue Unterfuhungen über Auguſtanahandſchriften. Archiv für Neformations- 
geſchichte II (1904), 69 ff. 
*) Kritiſche Gefchichte der Augsburgifchen Konfefjion I, 310. 

5) Daß Spalatins Tert die Summa nicht mit aufführt, ift noch Fein 

Beweis dafür, daß fie, wie Brieger, Zur Geſchichte des Augsburger 
Neihstags, S. 18, anzunehmen jheint, damals noch nicht dageweſen iſt. 
Daß jie im Lateinifchen vorhanden war, wiffen wir aus Na. Spalatin 
wird den Paſſus weggelafjen haben, weil er wußte, daß Hinter Art. 19 noch 
etwas fehlte, und hat, als ihm fpäter Art. 20 (und 21) zukam, vergeffen, 
ihn nachzutragen, oder hat es nicht getan, weil ihm der Raum dazu fehlte. 
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deutjche frühere Nezenftion fehlt und wie fir die Glaubens- 
artikel jo für den zweiten Teil vollftändig. Doch haben wir für 
den 28. Artikel die allerfrühelte bei FKörftemann I, 37. Während 
nun alle andern umnfertigen, deutjchen wie lateinifchen Hand- 
jchriften, die noch vor der endgültigen Feſtſtellung entjtanden find, 
bei aller DVerjchiedenheit im einzelnen feinen neuen Typus auf- 
weijen, nimmt Spalatins Text ohne Zweifel eine Mittelftellung 
ein zmifchen dem zur Zeit von Na vorauszufegenden und den 
jpäteren, im weſentlichen bereits die Faſſung von A darbietenden 
Texten. 

Aber die Handſchrift Spalatins ift auch nach anderer Be- 
ziehung bejonders beachtenswert. Zunächſt iſt fie ficher reine 
Privatarbeit, angeregt durch feinen Sammeleifer, dem mir fo 
viele wertvolle Aufzeichnungen von Spalatins Hand verdanten. Sie 
belauſcht Melanchthons Arbeit izu einer Zeit, wo diefer felbit fie 
noch nicht als abgefchloffen oder irgendwie zur Kenntnisnahme 
für dritte als reif anfah. Und darin liegt ihr befonderer Wert. 
Ferner ift fie, was ſchon früher betont wurde, allmählich ent- 
ftanden, Art. 21 und 20 find fichtlich erſt jpäter eingefügt worden. 
Und nit nur das. Cine neue Unterfuchhung der Handfchrift !) 
hat mich überzeugt, daß auch das übrige nicht hintereinander 
gejchrieben ift. Genau mit der zweiten Lage (Bl. 46) beginnt 
der zweite Teil: „Von den Gtreitigen articleln“, und darüber hat 
Spalatin, wie bei der Überfchrift über „Artikel des Glaubens 
vnd der Lere“ ein Kreuz gemacht, wie er beim Anfang der 
meiften von ihm herrührenden Schriftjtüde und Briefe zu tun 
pflegte. Daraus fchließe ich, daß er die beiden, exit jpäter zu 
einem Ganzen verbundenen Teile nebeneinander gejondert ge- 
fchrieben hat, je nachdem die Artikel ihm zugänglich waren. ‚Sind 
meine obigen Bemerkungen über den Anfchluß der evangelifchen 
Stände richtig, dann kann z. B. der Artikel von der Meffe, der 
aller Wahrfcheinlichfeit nach urjprünglich wohl auch im deutjchen 
Tert die fpäter ausgelafjene jcharfe VBerwerfung der Zmwinglianer 
enthielt (j. oben ©. 20, 3. 15), erſt entitanden fein, als die Ver— 
handlungen mit dem Landgrafen ſchon im Gange, aber noch nicht 
abgejchloffen waren, denn Spalatin enthält den betreffenden 
Paſſus nicht, wohl aber eine indirekte und entjchieden jchärfere 





1) Sch Habe fie am 27. September 1905 an Ort und Stelle eingejehen. 


Verwahrung gegen ihre Lehre, als die Schlußredaftion.!) Warum 
Spalatin feine Abfchrift plöglih im Artikel „von den Gelübden” 
abgebrochen und uns leider den für die Gefchichte des Befennt- 
niſſes beſonders wichtigen Artikel „von der Gewalt der Bifchöfe* 
nicht überliefert hat, wiljen wir nit. Als bloße Vermutung 
möchte ich es jedoch ausjprechen, daß die Erkenntnis, daß das 
Ganze inzwifchen eine mejentlich andere Geſtalt gewonnen hatte, 
und fomit feine Abjchrift überholt war, ihn abbrechen ließ. 

Aber Spalatins Text geftattet auch, was mit der Gejchichte 
der Entſtehung des Bekenntniſſes aufs engite zujanımenhängt, 
wichtige Beobachtungen zur Entjcheidung der Frage, in welcher 
Sprache die einzelnen Artikel zuerjt gejchrieben find. 

Zunächft muß gegen immer wieder laut gewordene Irr— 
tümer ?) betont werden, daß der lateinifche und der deutfche Text 
der Auguftana ſelbſtändig nebeneinander entjtanden find und beide 
gleiche Authentizität befigen; im einzelnen läßt ſich aber, nicht 
allenthalben, jedoch für einige Artifel, nachweiſen, daß der eine 
zuerft deutſch, der andere zuerſt lateinifch geichrieben morden, 
ja ein gewiſſes AbhängigfeitSverhältniS auch im zulegt an- 
genommenen Text noch zu erkennen if. Daß Artikel 20, wie 
bereit3 mehrfach bemerkt, zuerft deutjch gejchrieben wurde, ift uns 
direft überliefert,d) und daß der deutjche Text mefentlich Über: 
tragung aus dem ALateinifchen tft, ijt unverkennbar. Auch der 
Artikel „von der Anrufung der Heiligen“ ift, wie bereits früher 
dargetan wurde, in feiner uns bei Spalatin erhaltenen deutjchen 
Faffung nur Überfegung des Iateinifchen. Dabei halte ich es 
nicht für ausgefchloffen, daß Spalatins Tert nur eine zu feinen 
Zwecken verfaßte eigene Überjegung des damals erſt lateinifch vor— 
handenen Artikels ift, die jpäter vorliegende deutfche Bearbeitung als 
“ eine jelbjtändige, nicht auf Überarbeitung der bei Spalatin zu lefenden 
Nezenfion anzufehen ift. Lateinisch ift auch, worauf fehon oben?) 


1) Giehe oben ©. 40, Anm. 2. 

2) Sp jagt aud noch Tihadert, ©. 7, unter Berufung auf mehrere 
Stellen in den Berichten der Nürnberger Gejandten C. R. II, 80. 83. 105. 
die aber durch andere Duellen und durd) die kritiſche Unterfuhung wider— 
legt werden, „daß der lateiniſche Text der Augsburgifchen Konfeffion 
zuerft angefertigt wurde”. 

DECHRDULLI0G: 

*) Siehe oben ©. 58. Wie ich nachträglich bemerkte, hat ſchon Brieger, 
Torgauer Artikel 2c., ©. 300, Anm. 2, dies beobadjtet. 
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hingewiefen murde, zuerſt der 23. Artikel „vom Eheſtand der 
Prieſter“ gefchrieben worden, wie wiederum ein Vergleich ‚mit 
Spalatins Text erkennen läßt. Zu gleichen Beobachtungen gibt 
der Art. 27 „von den Klojtergelübden” Anlaß, deſſen deutfcher 
Text, mwenigitens in der Schlußredaftion, nur Überarbeitung des 
urfprünglich lateiniſchen Textes zu fein ſcheint.) Man mürde 
dann jchließen müfjen, daß Melanchthon die ausführlichere Be- 
handlung diefes Artikels, von der er Luther am 22. Mai jchreibt, 
zuerſt lateinisch gefchrieben hat, denn noch das bei Spalatin 
erhaltene Fragment diefes Artikels Klingt bei allen Abweichungen 
fo deutlich an den Tert von Na an, daß man berechtigt ift, an 
eine gleiche, urjprünglich lateinische Vorlage zu denken. 

Das führt uns zu einer weiteren Frage. Hat Luther den 
deutjchen oder lateinischen Text der Apologie, fomweit er um den 
10. Mai fertig war, gejehen, oder beides? Darauf fann bislang 
feine abjolut fichere Antwort gegeben werden. Man hat zwar 
unter Berufung auf das „Protofoll” der Nürnberger Gefandten 
zum 16. Mai, wonach „der Ratjcehlag — in Deutſch und Latein 
verzeichnet, aber doch nicht endlich befchloffen, jondern doctor 
Luther zu überjehen zugefchieft fei“, es als ermiefen hingejtellt,?) 
daß Luther die Apologie in beiden Rezenſionen gejehen habe, 
allein diejes jogenannte Protokoll ift feine jelbitändige, mit den 
gejchilderten Vorgängen gleichzeitige Duelle, fondern nur eine 
nachträgliche, auf Grund der Korrefpondenz des Nürnberger 
Rates vorgenommene Zufammenftellung. 

Da Melanchthon ficher Lieber lateiniſch als deutjch fchrieb, und, 
wie aus manchen Anzeichen zu fchließen, die Lateinifche Rezenſion 
früher relativ fertig war als die deutfche, jo könnte es nahe 
liegen, zu meinen, daß Luther nur das Lateinifche gejehen hat. 
Dem widerfpricht jedoch die Erwägung, daß der Kurfürſt es tft, 


) Um nur ein Beifpiel zu erwähnen. Quod ei obligatio votorum 
nullas haberet causas, ut mutari possit (Tſchackert, ©. 175, 6), wird 
im Deutſchen ganz undeutjch wiedergegeben: „wo die Pfliht der Gelubde 
fein ander urjad) Hette, daß fie möcht aufgehoben werden”, während Baum- 
gartner übrigens den Sinn viel bejjer wiedergibt: „Sollten den dieje gelubd 
nit mogen aufgeloft werden” 2c. 

2) So $. T. Müller in jeiner Einleitung zu jeiner Ausgabe der 
fymbolifchen Bücher. 4. Aufl. Gütersioh 1876. ©. LVII, und nad ihm 
u. a. Knaake, Luthers Anteil an der Augsburger Konfejjion. Berlin 
1863. ©. 75. 
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der ihm die Apologie zufchieft und fie doch wohl felbft vorher 
gelejen und gebilligt haben wird. Danach ift, folange feine gegen- 
teiligen Beweiſe erbracht werden, als wahrſcheinlich an 
zunehmen, daß Luther beide Nezenfionen, ſoweit fie fertig waren, 
geſehen hat. 

Aber wa war damals wirklich fertig? Was die Zahl der 
von ihm gejehenen Artikel anlangt, fo ift durch meine Unter: 
fuchungen neu nur dies feftgeftellt worden, daß neben dem Art. 20 
auch der 21. Artikel noch fehlte.) Wichtiger ift die Frage nach 
dem Anhalt und der Faſſung der Artikel, wie fie ihm vorlagen. 
Mit völliger Sicherheit läßt fich auch jet darüber nichts aus— 
fagen, wohl aber wird man berechtigt fein, etwa dies al3 Er— 
gebnis feitzulegen. 

Die Vergleichung von Na mit A hat zur Genüge ergeben, 
welche große Veränderungen die Artikel in den legten vierzehn 
Tagen bis drei Wochen vor der Übergabe erfuhren. Da mir 
nun nicht einmal feftitellen können, daß Luther ſchon die Fafjung 
in Na gejehen hat, vielmehr alles dafür fpricht, daß der ihm 
feinerzeit gefchiekte Text in der Zeit bis zur Fertigitellung von 
Na fchon vielfach geändert wurde, endlich in dem Briefwechjel 
zwifchen Augsburg und Koburg jede Spur davon fehlt, daß er 
auf die fpätere Änderung von Einfluß geweſen, oder irgend eine 
der fpäteren Rezenfionen ihm zugegangen wäre, fo ift der Direkte 
Anteil Luthers an der Ausarbeitung des Bekenntniſſes, für den 
man von Zeit zu Zeit, zulegt wieder mehr aus Eonfefftonellem 
als aus moifjenfchaftlich- Hiftorifchem Intereſſe vor vierzig und 
fünfzig Jahren eingetreten ift,2) ein relativ Eleiner. Luther hat die 
Torgauer Artikel mit ftelen helfen und hat auch alles andere, 
was noch in Betracht fommen fönnte, wie ficher bezeugt ift, mit 
Melanchthon vor dem Reichstage durchberaten,’) und hat gegen 

) Betanntlich hat Luther nach einer brieflihen Äußerung vom 21. Juli 
(De Wette IV, 110; Enders VIII, 133) einen Art. de sanctorum cultu 
vermißt, obwohl er in der fertigen Augujtana ftand. Das wird man jet 
vielleicht fo erklären fünnen, daß er ihn ſchon im urſprünglichen Entwurf 
vermißte und den Heinen Artikel des fertigen Eremplars faum bemerkt hatte. 

2) Sch denke an die Arbeiten von 2. 3. Rückert, Luthers Verhältnis 
zum Augsburgifchen Bekenntnis. Sena 1854. Calinich, Luther und Die 
Augsburgiihe Konfeffion. Leipzig 1861. 3. 8. F. Knaake, Luthers An- 
teil an der Augsburgiſchen Konfejfion. Berlin 1863 ufw. 


3) Vgl. Melandthon an Luther, 27. Juni (C. R. U, 146): res sunt 
antea deliberatae, ut scis, sed semper aliter in acie se dant quam 
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da, was er in den Maitagen gejehen Bar nichts einzuwenden 
gehabt. Das ift aber auch alles. 

Auf der andern Seite fteht ebenfo feit und muß noch immer 
wiederholt werden: durch die mancherlei von Melanchthon nach und 
nach vorgenommenen Veränderungen, die Quther, wenn er fie im 
einzelnen hätte beobachten können, jchon deshalb unliebfam geweſen 
wären, weil ihm jolche Änderungen immer unfympathifch waren, 
und fie ficher den Gegenjaß vielfach verhüllten, ev auch nicht 
MWeniges ſchärfer ausgedrückt haben würde, ift in dogmatifcher 
Beziehung doch nichts Unlutheriſches Hineingefommen, ge— 
fchweige denn Melanchthoniſches, wie man gemeint hat, 
und wir wiljen, welches hohe Lob der Neformator dem vollendeten 
Werke fpendete, und wie er fich freute, die Stunde „diejes fchönen 
Bekenntniſſes Chriſti vor einer folchen Verfammlung“ erlebt zu 
haben,!) und mie ex darin Pf. 119, 46 erfüllt ſah: „Sch rede 
von deinen Zeugnifjen vor Königen und fchäme mich nicht” — 
jenes Wort, welches ſchon die erſten in Augsburg gefertigten Ab- 
fchriften und dann ftehend die gedructen Ausgaben des Be- 
fenntnilfes als Motto tragen. 


antea sunt deliberatae. An Camerarius am 27. Auguſt (C. R. II, 334): 
nihil adhuc concessimus adversariis praeter ea, quae Lutherus censuit 
esse reddenda, re bene ac diligenter deliberata ante conventum. 

) An Konrad Cordatus am 6. Suli: Mihi vehementer placet, vixisse 
in hanc horam, quia Christus per suos tantos confessores in tanto con- 
sessu publice est praedicatus confessione plane pulcherrima. De Wette 
IV, 71; Ender3 VII, 83. 
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Melanchthons Derhandlungen 
mit Alph. BPalves und Tor. Campeggi. 


23: den unerfrenlichen Epiſoden im Leben Melanchthons, die 
| von jeher für viele ein Stein des Anjtoßes gemejen find, 
gehört fein auffallendes Verhalten in jeinen Verhandlungen mit 
dem Faiferlichen Sekretär Alphonſo Baldes und dem päpftlichen 
Regaten auf dem Augsburger Reichstage, Lorenzo Campeggi. 
Auch in neuerer Zeit find darüber fcharfe Äußerungen gefallen, 
und ich felbft Habe auf Grund immer erneuter Unterfuchungen 
bei allem Bejtreben, ihm gerecht zu werden, oder worauf es vor 
allem ankommt, ihn zu verjtehen, das Urteil nicht zurüchalten 
tönnen, daß Melanchthon, um zunädhft von dem Verkehr mit 
Valdes zu jprechen, angefichtS der bedrohlichen Lage, in die fich 
die Evangelifchen wider ihr Erwarten unmittelbar nad) der An— 
funft des Kaiſers verjegt jahen, „alle Haltung verlor”, daß er 
für feine Berfon Sonderverhandlungen mit den Faiferlichen Gefre- 
tären anfnüpfte und in deren Verlauf einen Augenblid glauben 
fonnte, daß man vielleicht von der Übergabe des Belenntnifjes 
werde ganz abjehen können, und deshalb mit feiner Fertigftellung 
zögerte ujm.!) 

Während nun eine Reihe angefehener Forſcher dem zujtimmte 
oder zu denfelben Nejultaten fam,?) ift Th. Brieger neuerdings 


) Vgl. TH. Kolde, M. Luther II, 343 (f. dazu den Nachweis in den 
Anmerkungen). Derjelbe, Die Augsburgiihe Konfejlion, S.7. Brot. Real- 
encykl. 3 II, 245. Bei weitem j&härfer und nidyt immer ganz gerecht Bird, 
Melanchthons politiihe Stellung auf dem Keichstage zu Augsburg. 9. K.-©. 
IX (1888), ©. 927. 

2) Bgl. Fr. v. Bezold, Gejhhichte der deutfchen Reformation. Berlin 
1890. ©.621. Rawerau, Lehrbuch der Kirdhengefhichte III (Reformation 
und Gegenteformation, 2. W.). 1899. ©. 97. Kar! Müller, SKirden- 
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dem entgegengetreten. In einer eigenen Studie: „Zur Gefchichte 
des. Augsburger Reichstages von 1530*') bat er in feiner be— 
fannten, äußert jorgfältigen Weife die Verhandlungen mit VBaldes 
(und Gampeggi) und die bisherigen Auffaffungen von neuem 
fritifch erörtert und fommt dabei zu Rejultaten, die, wenn fie 
ficher wären, für die Gefchichte de8 werdenden Bekenntniſſes von 
nicht geringer Bedeutung fein würden, und die jedenfalls zu 
erneuter Prüfung der Sache veranlafjen müffen. 

Seine Meinung ift, um das Wichtigfte vorauszuſchicken, etwa 
diefe: 1. Die Verhandlungen Melanchthons mit den Faijerlichen 
Sefretären find von diefen, nicht von Melanchthon ausgegangen, — 
und darin lenkt Brieger zu der von Maurenbrecdher?) ver- 
tretenen Anfchauung zurüd. 2. Die Verhandlungen find auch von 
MelanchtHon nicht auf eigene Fauft geführt worden, fondern unter 
Zuftimmung der furfürftlichen Räte. 3. Wenn Melanchthon den 
Nürnberger Gefandten, die endlich das vollftändige Bekenntnis zu 
haben wünſchen, berichtet, „die Sache werde vielleicht zu Feiner jo 
weitläufigen Handlung gelangen, jondern noch enger eingezogen 
und fürzer gefaßt werden“, fo fei dies nicht dahin zu verftehen, 
daß er daran dachte, wie der Kaifer es mwünfchte, womöglich ohne 
„weitläufiges offentliches Verhör vnd Difeuffion“ in aller Stille 
eine Einigung zu erzielen, fondern dies beziehe fich auf den Vorſchlag 
des markgräflichen Kanzler Vogler, der, um den Raifer in der 
Predigtfrage umzuftimmen, am 16. Juni riet, ihm einſtweilen die 
Artilel des Glaubens zu überantworten, und das aufs 
fürzefte gefaßte Belenntnis, was er im Sinne hatte, ſei eben dies 
nur aus 19 Artikeln bejtehende Glaubensbefenntnis, welches uns 
. außer in einer Ansbacher Handfchrift auch in andern aus dieſer 
Zeit ftammenden Abjchriften vorliege. Demnach jei die Fertig— 
ftelung des Bekenntniſſes um feinen Tag verzögert worden, und 
Melanchtfon von allem Verdachte der Haltlofigkeit uſw. frei- 
zufprechen. 

Briegers fcharffinnige Ausführungen, aus denen im einzelnen 
wie immer bei feinen Arbeiten viel zu lernen iſt, haben auf den 


geſchichte IT, 2. Freiburg 1902. ©. 3725. Georg Ellinger, Philipp 
Melanchthon. Berlin 1902. ©. 268. 

1) Leipzig 1903. Programm. 

2) Wild. Maurenbreder, Geſchichte der fatholiichen Reformation. 
1. Bd. Nördlingen 1880. ©. 2877. 


eriten Blick infolge ihrer Gejchloffenheit etwas Beftechendes, aber 
eine genaue Nachprüfung feiner Bemweisführung muß doch, wie 
das Folgende dartun fol, zu einer völlig andern Auffafjung führen.!) 


Unmittelbar nach dem Ginzug des Kaiſers in Augsburg 
finden wir nach unverdächtigen Berichten Melanchthon in Unter: 
handlungen ?) mit dem Faiferlichen Sekretär Alfonfo Valdes.?) 

Wie ift er dazu gefommen? 

Brieger erklärt es, wie wir fchon hörten, „für zweifellos, 
daß die Verhandlungen nicht von Melanchthon, jondern vielmehr 
von Faiferlicher Seite angefnüpft find — mag nun Valdes, der 
glühende Verehrer des Erasmus, auf eigene Hand mit dem be- 
rühmten Wittenberger Humaniften fich in Beziehung geſetzt und 
der Kaiſer dann die ihm von felber fich bietende Gelegenheit 
benugt haben, Melanchthon auszuforfchen und durch ihn auf die 
Behandlung der Neligionsjache einzumirken; oder mag, was wahr— 
jeheinlicher ift, der Faiferliche Sekretär von Anfang an im Auf- 
trage feines Herrn gehandelt haben, dem alles daran lag, die 
Frage der Religion in der „Enge und Stille” zu erledigen, ftatt 
fie auf dem NReichstage feinem Ausfchreiben gemäß in der Weiſe 
behandeln zu lafjen, daß eines jeden Teils „Opinion und Meinung“ 
gehört und dann eine Vergleichung angeftrebt werde” (©. 5). 

Vergegenmwärtigen wir uns die Situation. Wir milfen, daß 
unter dem Einfluß des Gampeggi, des Herzogs Georg von 
Sachſen und anderer katholiſcher Fürften, und wohl auch unter 
dem Eindruck von Koh. Ecks herausfordernder Schrift die Stimmung 
des Kaiſers gegen die Evangelifchen eine ganz andere geworden 
war, als fie in dem Reichstagsausſchreiben zutage trat. Wir 
wiſſen ferner, daß die heimliche Überfendung feines perjönlichen 
Glaubensbefenntnifjes, einer jchlechten Lateinifchen Wiedergabe der 


) Sch bemerke dazu, daß das Folgende im Entwurf bereit fertig ge- 
jhrieben war, ehe ich mit der oben behandelten ältejten Redaktion der 
Auguftana weiteres Material erhielt. 

2) Über fie wird im einzelnen weiter unten gehandelt werden. 

3) Vgl. über ihn und die einfchlägige Literatur den Artikel von Ep. 
Böhmer, Brot. Nealenzyklopädie, 2. A., Bd. 16, 276f., der aber die 
nötige Klarheit vermifjen läßt, auch des Waldes Friedensliebe überjchägt. 


Schwabacher Artikel!) am faiferlichen Hofe feinen Erfolg gehabt 
hatte, und daß der Kaifer noch von Innsbruck aus die Abjtellung der 
evangelifchen Predigt in Augsburg forderte. Das Erjcheinen von 
Luthers fcharfer Schrift: „Vermahnung an die Geiftlichen, ver: 
fammelt auf dem Reichstag zu Augsburg“ ?) hatte noch DL ins 
Feuer gegoffen. Kaum mar fie in Augsburg eingetroffen — am 
7. Juni jandte fie Jak. Sturm nach Straßburg —, war fie aud) 
ſchon am Ffaiferlichen Hoflager befannt, und der Kaifer verlangte, 
daß fie in Augsburg verboten würde?) Nun Fam der Kaifer 
ſelbſt. Mit ihm die Forderung, an der SFronleichnamsprozeifion 
teilzunehmen, und die Erneuerung des Predigtverbots, das alles 
fichtlich im Sgntereffe, nicht nur den Wünfchen Campeggis gerecht 
zu werden, fondern auch die Proteftanten einzufchüchtern und fie 
einjtweilen merken zu. lafjen, daß der Kaifer nicht gemwillt ei, 
irgendwelche Anderung des hergebrachten Kultus zu dulden. Und 
in diefem Augenblick ſoll VBaldes, bloß weil ev Erasmianer war, 
wenn auch tückiſcherweiſe, fih an Melanchthon herangemacht 
haben, um ihn auszuforschen, und duch ihn des Kaiſers Pläne 
zu verwirklichen. Aber wer jagt uns denn, daß das, was der 
faiferliche Sekretär als des Kaiſers Abficht im Verlaufe der Ver— 
bandlungen darüber laut werden ließ, die Frage der Religion in 
der „Enge und Stille” zu erledigen, ſchon vorher fein Plan war 
oder nicht vielleicht exit infolge der Bejprechungen mit Melanchthon 
fih als folcher herausgebildet hat ? 

Brieger beruft fi) dafür, daß von Waldes die Synitiative 
ausgegangen jei, auch auf den Bericht der Nürnberger, d. h. was 
diefe über die Sache erfahren haben. Diejer kann jo gedeutet 
werden; aber wenn jene fchreiben: „Wir find bericht, daß Alfonjus 
Waldeſius, Kaif. Maj. vornehmften Sekretarii einer, Philipjen 
Melanchthon etliche Mal zu fich erfordert”,t) jo ift damit nod) 
nicht gejagt, daß die Anregung dazu nicht von Melanchthon aus- 
gegangen fein kann. Auch die Bezugnahme auf Brücks Reichstags— 
geſchichte,“) worin diefer darauf hinmweift, daß etliche der „wegernſten 








1) Siehe oben ©. 41. 

2) &. W.2 24,356 ff. Bol. Th. Kolde, M. Luther II, 330. 

3) Vgl. Straßburgs politiiche Korrefpondenz I, 451 u. 455. 

*) C.R. II, 122. 

9) K. ©. Förftemann, Archiv für die Gejchichte der kirchlichen Re— 
formation. 1.8d. Halle 1831. ©. 19. Vgl. Brieger, ©. 5. 
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(vornehmſten) unter dem Bebſtiſchen Teil“ mehrfach ſich an die 
Gelehrten der chriſtlichen Stände herangemacht, ſie zu ſich haben 
fordern laſſen und ſich ſo ſtellten, als ob ſie keineswegs das Evan— 
gelium verhindern wollten, und über die ſtreitigen Artikel mit 
ihnen redeten ufw. — tut nichts zur Sache, denn Brieger 
überfieht dabei, daß Brüd bemerkt, „jonderlih ehe die 
faiferlihe Mt. gegen Augsburt fommen‘, und nichts. 
jpricht dafür, daß Brüd dabei auch an den Faiferlichen Sekretär 
gedacht hat, wiffen wir doch von andern, die in der von Brüd 
gefchilderten Weife vorgingen, 3. B. Cochläus, Ufinger, Marius.) 

Entfcheidend muß die Selbftausfage Melanchthons fein. An 
Mykonius fchreibt er am 19. Juni: Ego pertentavi unius 
atque alterius ex Hispanicis scribis animum; quantum pro- 
fieiam videro. Und an demfelben Tage berichtet er Camerarius: 
Nactus sum Hispanum Secretarium, qui benigne pollicetur, 
et ijam de mea sententia cum Cesare et Campegio collo- 
cutus est.?) Konnte Melanchthon e3 deutlicher zum Ausdrud 
bringen, daß er e3 geweſen, der mit den maßgebenden Perfönlich- 
feiten Fühlung fuchte, um ihnen feine sententia über die Sach— 
lage zu infinuieren? Und ich frage weiter: Welches Intereſſe 
konnte Melanchthon haben, wenn er wirklich nicht die Initiative 
ergriffen, entgegen dem mahren Sachverhalt, dem Mykonius und 
dem Gamerarius gegenüber diefen Anfchein zu ermwecen ? 

Und was wir Melanchthon da tun fehen, liegt ganz auf der 
Linie dejjen, was wir über feine fonftige Haltung in Augsburg 
feſtſtellen können. Es gehört zu feiner Eigentümlichfeit, die mehr 
al3 einmal verhängnisvoll geworden ift, daß der große Gelehrte 
hier und da den Diplomaten fpielen wollte und, wenn auch in 
beſter Abficht, fich auf Unterhandlungen einließ, die nicht feines 
Amtes waren. Wir milfen jebt, was freilih Brieger in 
diefem Umfange nicht wiſſen Eonnte, in welch hohem Maße er 
all jeine Hoffnung auf die Friedensliebe und Milde des Kaifers fette. 
Das kaiſerliche Reichstagsausfchreiben hatte ihn derart gefangen 
genommen, daß er auch von dem Einfluß des päpftlichen Legaten 
Campeggi anfangs nichts fürchtet, den er im Gegenfab zu 
Gajetan, von deſſen Berufung man eine Zeitlang gehört haben 

')C.R. II, 86. Ad. Weiß in Uffenheimer Nebenjtunden, ©. 686. 


Bol. auch U. Spahn, Joh. Cochläus. Berlin 1898. ©. 154f. 
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wollte, al3 einen virum peritum rerum civilium bezeichnete.!) 
Worauf e8 ihm vor allem anfam, war der Nachweis, daß fein 
Kurfürit in feinem Lande die reine Lehre predigen laſſe, nur ganz 
wenige Mißbräuche, die auch die Verftändigen unter den Gegnern 
als folche anerkannten, abgefchafft habe, keinerlei Friegerifche 
Pläne verfolge, vielmehr ihnen überall entgegentrete, nur Frieden 
und Einigkeit erftrebe und von den verhaßten, Krieg und Umfturz 
anbahnenden Zwinglianern abfolut nichts wiſſen wolle. 


Cochläus hat ſpäter in feiner gehäffigen, übertreibenden 
Weiſe Melanchthon befchuldigt, er fei, die äußerſte Friedensliebe 
heuchelnd, in Augsburg nicht nur in die Wohnungen von Privat- 
leuten, jondern auch in die der Kardinäle eingedrungen, ja bis 
an den Hof des Kaifer3,?) aber fo ganz aus der Luft gegriffen 
tft die Behauptung nicht; wenigſtens Hat Melanchthon mit einer 
ganzen Neihe von Leuten Privatverhandlungen unterhalten. Schon 
in den erften Tagen des uni, d. h. zu der Zeit, als die Gefahr 
deutlicher zu werden anfing, hat er, was wir exit jeßt aus einem 
bisher ungedructen Briefe von Joh. Rurer an Andreas Althamer 


2) C. R. II. 40 u. 22. 

2) Johannis Cochlei Philippicae quatuor in Apologiam Philippi 
Melanchthonis etc. Lipsiae 1534, Aiijb: In primis vero agnoscat 
turpitudinem et nequitiam suam Philippus, qui Augustae non solum 
publice simulabat se pacis et concordiae amantem et avidum, verum 
etiam privatim cursitabat hinc inde, perreptans ac penetrans non modo 
privatorum domos ac diversoria, verum etiam Cardinalium aliorumque 
Prineipum aulas atque adeo et M. T. Curiam, insidioso nimirum 
eircuitu quaerens, quem hypocrisi sua devoraret. Et fefellit profecto 
. nom paucos blanditiis deprecationibusque simulatis, dum passim in con- 
vitiis et colloquiis facillime pacem Ecclesiae recuperari posse affırmaret, 
si modo suis permitterentur haec tria duntaxat, Populo inquam utraque 
species sacramenti, sacerdotibus coniugium et missae usus et communi- 
catio. In ceteris omnibus fore suos Episcopis et Praelatis per omnia 
subditos dietoque audientes etc. Das gleiche erzählt Cochläus ſchon 1531 
in feiner Petitio M. Philippi Melanchthonis. Ad R.D. Card. Campegiun . 
Augustae seripta. Cum Responsione D. J. Cochlei ad eundem 
M. D. XXXI. Dort findet fi) im Widmungsbrief folgende Geſchichte: 
Audivi praeterea R. D. Doctorem Johannem Fabri dixisse illic Nobili 
cuidam Misnensi, me coram astante, ut diceret Philippo, nisi desisteret 
eirceuire Hispanorum hospitia, illisque excusare ac probare et sua 
et Lutheri scripta, ipse absurdissimos aut odiosissimos errores eius 
publice Ecclesiarum valvis affıxurus esset. 

Kolde, Augsb. Konfeſſion. 6 
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vom 4. uni erfahren,!) einen äußerſt geheim gehaltenen und wie 
es fcheint verlorengegangenen Briefmechfel mit dem Kardinal von 
Mainz geführt, in dem er ihn bat, feinen Einfluß aufzumenden, 
daß die Sache nicht zum Kriege käme. Der freundjchaftliche 
Verkehr mit Fatholifchen Theologen mie Cochläus, Ufingen, 
Marius ging allerdings von diefen aus. Auch der Kardinal von 
Salzburg, mit dem Melanchthon wenige Tage vor der Übergabe 
des Bekenntnifjes eine lange Unterredung hatte, jcheint ihn ge- 
laden zu haben.?) Weniger ficher ift mir, ob dies auch ohne fein 
Zutun der Fall war bei der jehr merkwürdigen Unterredung, die 
er am 13. Juni mit Heinrich von Braunjchweig hatte. Syeden- 
falls benußte er fie — es war gerade in den Tagen, in denen 
er mit dem Landgrafen verhandelte —, um in unfchöner Weife dem 
Braunfchweiger jeinen Abſcheu gegen die Abfichten und Pläne 
Philipps und feine und des Jakob Sturm Bündnisbeftrebungen 
zum Ausdruck zu dringen, und freute fich, von dem Herzog das 
Zugeftändnis zu erhalten, daß beiderlei Gejtalt des Saframents, 
PBriefterehe, die Freiheit des Klofterlebens (libertatem monastices), 
die Abſchaffung der Meffe um Geld (missae quaestuariae) und 
die Freiheit der Speifen diejenigen Punkte feien, die mit Recht 
nicht verdammt werden fünnten, und mit deren Annahme eine 
Einigung zu erzielen fei, natürlich) unter der Vorausſetzung, daß 
die Bminglianer, die daS Saframent des Abendmahls gänzlich 
aufheben wollten, nicht mit eingefchlofjen würden.?) 

Man fieht hier deutlich den feiten Punkt, um den eS fich bei 
feinen Privatverhandlungen für Melanchthon handelte: es ift im 
wejentlichen dasjelbe, was er ein paar Tage jpäter dem Faijer- 
lichen Sekretär gegenüber vorbrachte. Und es läßt fich auch ver- 
muten — und dies fol lediglich als Vermutung ausgejprochen 
werden —, was ihn bejonders dazu veranlaßte, den Verfuch zu 


1) Siehe den Brief im Anhange, Beilage 1. 

2) Melanchthon berichtet darüber an Luther am 25. Suni (C. R. II, 
126). Nach dem Berichte des Sonas (Th. Kolde, Anal. Lutherana 140): 
-Cardinalis Saltzburgensis vocavit dominum Philippum Melanchthonem 
per Wolfigang Stromerum Nurmbergensem. 

°) Beriht des Jonas an Luther, Anal. Lutherana 133; Enders VII, 
380. Wejentlih anders berichtet Melanchthon über diejelbe Unterredung an 
Luther, [Enders VII, 383. Luther wollte wifjen, daß er vom Herzog zu 
Tiſch geladen worden jei (Enders VII, 82), was aber in den an ihn 
gerichteten Briefen nicht fteht. 
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machen, des Kaifers Umgebung von der Ungefährlichfeit der 
Gvangelifhen zu überzeugen. Wie ihm ſelbſt das Bundmachen 
verhaßt war — und was ihm der argliftige Braunfchweiger über 
die Anjchläge des Landgrafen eingeflüftert hatte, hatte ihn darin 
nur bejtärft —, jo hatte er aus den brieflichen Unterhandlungen des 
Kurfürſten mit dem Kaifer die Überzeugung gewonnen, daß 
Karl V. zwar geneigt jei, fich mit feinem Herrn zu einigen, sed 
hae conditione, ivw unmdsulav &yoı ovunayiar. So ſchrieb er 
an Luther am 13. Juni.) Und eben jebt war der Kurfürft 
daran, feine lange feftgehaltene Sonderftellung in der religiöfen 
Frage aufzugeben und fich mit den andern evangelifchen Ständen 
zufammenzujchließen. Und mie die Dinge lagen, mußte Melan- 
chthon ſelbſt wünfchen, den Landgrafen mit einzuziehen, da er 
fonjt vettungslos in die Arme der Zmwinglianer getrieben würde. 
Soviel wird er aber bereitS aus den in diefelben Tage fallenden 
Verhandlungen mit Philipp?) entnommen haben, daß dann der 
MWiderfpruch gegen die zwinglianifche Auffafjung im Bekenntnis 
aufs äußerte gemildert werden mußte. Damit wuch aber wieder 
die Gefahr, mit den Zwinglianern zufammengeworfen zu werden. 
Aber auch diefe zu dulden, davon wollte, wofür er jelbjt zur Ge— 
nüge geforgt, auch von den milder gefinnten Römern niemand 
etwas wiljen, das hatte ihm auch Heinrich von Braunfchmweig mit 
deutlichen Worten beftätigt.) In Diefer ihn verzehrenden 
Sorge — paene consumor miserrimis curis, ſchrieb er an 
Luther — konnte er es für Pflicht Halten, auf eigene Fauſt den 
Vermittler zu jpielen und mit des Kaifers Umgebung Berhand- 
lungen anzufnüpfen. 

Auch der Weg, den er dabei eingefchlagen hat, läßt fich noch 
erkennen. Zuerſt erneuert er die Beziehungen zu dem den 
WMWittenbergern von früher her befannten niederländifchen Sekretär 
Rornelius Schepper, den Brieger mit Unrecht als für die 
Sache belanglos beijeite jchiebt.*) Nach dem Berichte des Jonas 








1) Melanchthon an Luther, Enders VIII, 383. 

2) Siehe oben ©. 42. 

3) Sonas an Luther, bei Th. Kolde, Anal. Lutherana 133. Enders 
VII, 381: Sed illis qui prorsus sacramentum eucharistiae tollerent, ut 
Zwinglianis se nunquam subscripturum. 

4) Brieger, ©. 3, Anm. 1: „Melanchthons Unterredung mit dem 
niederländifchen Sekretär Cornel von Schepper kommt für unjern Zweck 
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an Luther vom 18. uni!) darf man annehmen, daß die erite 
Unterredung, an der auch Sonas teilnahm, vielleicht ſchon am 
Sronleichnamstage (den 16. uni) ftattgefunden hat. Ein zweites 
Mal berichtet Jonas von einer Zufammenkunft mit Schepper am 
25. Juni,?) doch ift es nicht ganz ficher, ob fich das auch wirklich 
auf eine zweite Unterredung bezieht. Daß aber nicht Schepper 
die Unterredung gefucht, wird man daraus fchließen dürfen, daß 
Melanchthon von ihm jagt: videtur singulari diligentia cavere, 
ne veniat in suspicionem nostrae amicitiae. Und was er bei 
diefer Gelegenheit von der bedrohlichen Stimmung in der Taifer- 
lichen Umgebung erfuhr, wirkte geradezu niederfchmetternd auf 
Melanchthon. In unmittelbarem Anſchluß an feinen Bericht 
fchreibt Jonas an Zuther: D. Philippus, ut nosti virum, misere 
discruciatur illis tantae caussae curis et sollieitudinibus.?) 


nit in Betracht.“ Aber wenn Schepper auch nur niederländifcher Eefretär 
war und deshalb direkt mit der Neichsregierung nichts zu tun Hatte, fo 
zeigt er fich Doch mit dem Stand der Sade ſehr wohl vertraut, und wir 
wiſſen, daß er zu Baldes ſehr nahe Beziehungen hatte, der ihm die 
Durchſicht jener Schrift (Pro religione Christiana res gestae in Comitiis 
Augusta  Vindel. habitis A. D. 1530), die vor allem Brüds Bericht über 
die Keichstagsverhandlungen (Förftemann, Archiv I, 1831) veranlaßte, 
übertrug, indem er in einem Briefe an Dantiskus fchrieb: mitto rationem 
rerum in hac urbe gestarum cum Lutheranis, quam precor ut una cum 
D. Cornelio [Sceppero] si adfuerit legas et quicquid delendum addendum 
judicabis deleas immutes et addas (Ed. Böhmer im Art. Valdes in d. 
Brot. R.-E. 2. Aufl. 16. Bd. ©. 279 Anm.). 

) Enders VII, 387. Dazu Melanchthon am 19., Enders VIII, 2: 
Cornelius inquit se spenı habuisse pacis äliquam vivo Mercurino. Hoc 
exstincto neminem in aula esse affırmat, qui auctoritate valeat, qui 
pacis auctor sit. Cornelius ludit suo more, ac videtur singulari dili- 
gentia cavere, ne veniat in suspicionem nostrae amicitiae, Ideo nihil 
nos adiuvat. Est alius quidem Hispanus secretarius, qui benigne 
pollicetur et iam cum Caesare et Campegio de mea sententia contulit. 
Am jelben Tage an Gamerarius, C. R. II, 119: Cornelius Schepperus 
affırmat bonam se spem pacis vivo Mercurino habuisse. Hoc extincto 
neminem esse in aula pacis auctorem, qui modo valeat auctoritate, 
Nactus sum Hispanum secretarium qui benigne pollicetur et iam de 
mea sententia cum Cesare et Campegio collocutus est. Und an My— 
fonius ebenfalls am 19., ibidem: Ego pertentavi unius atque alterius 
ex Hispanicis scribis animum. 

2) Enders VIII, 24. 

3) Enders VII, 387. 
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Die Hoffnung, daß mit Campeggi zu verhandeln fein würde, ift 
jet völlig zeritört, gerade er ift es, wie er jetzt erfahren hat, der 
zum Kriege gegen die Proteftanten ſchürt. Aber obwohl aus den 
Berichten nichts zu entnehmen ift, daß man ihm gerade nach 
diefer Seite Hoffnungen gemacht bat, hält er an feinem alten 
Vertrauen auf den Kaifer und feine Milde feit: Nihil in aula 
Caesaris ipso mitius Caesare.!) Ja er will au) von mwohl- 
mollenden Hofleuten gehört haben, nihil spei se habere de 
eognitione, d. h. doch wohl auf Grund der Unterfuchung der 
Angelegenheit nach Kenntnisnahme der evangelifchen „Opinion 
und Meinung“, des evangelifchen Bekenntniſſes. Da bleibt nur 
eins übrig, man muß den Verſuch machen, den Kaiſer in feiner 
wohlmwollenden Stimmung zu erhalten. So bejchließt er denn, 
und zwar muß e3, wenn er fchon am 19. von daraufhin mit 
dem Kaiſer und dem Legaten erfolgten Verhandlungen berichten 
fonnte, fofort gejchehen jein, fich an die bei weitem einflußreichere 
Berfönlichkeit, den Faiferlichen Sekretär Alfonſo VBaldes, zu 
wenden, um von ihm mehr zu erfahren, vor allem aber, ihm 
feine sententia vorzutragen und durch ihn womöglich auf den 
Raijer einzumirken. Und es gelang ihm, des Gefretärs habhaft 
zu werden: Nactus sum Hispanum. Dieſer Ausfage 
gegenüber fann, wie ich wiederhole, die Bemerkung im Briefe der 
Nürnberger, der auch erjt, nachdem die Sache weiter gediehen 
war („daß Waldeſius — — Melanchthon etliche mal zu fi 
erfordert”), gejchrieben ift, nur in zweiter Linie in Betracht 
fommen. Auch muß ich daran fejthalten, daß wenigſtens fein 
erjter Bejuch bei Valdes, obwohl Melanchthon die Sache freilich 
ſehr allgemein, ja faft unverjtändlich in feinen Briefen an My— 
fonius, an Luther und Gamerarius, aljo nach auswärts erwähnt, 
relativ geheimgehalten wurde, denn Jonas, der von allem, was 
er erfuhr, in jeinen Briefen zu plaudern pflegte, jcheint davon 
nicht8 erfahren zu haben und erwähnt nur die Unterredung mit 
Schepper.?) Vollends aber halte ich es für ausgefchlojjen, daß 


) ©. R. U, 117. Ebenjo an Menius. Bei Bindjeil, supplem. ©. 61. 

2) Auch ift zu beachten, daß die jo wachſamen Straßburger, die auch 
die fo geheim gehaltene Sendung der Schwabacher Artifel nad Innsbruck 
ausgefundfchaftet hatten (Zwingli, opp. VII, 458. Bird, Politiſche 
Korrejpondenz I, 446), von der ganzen Sache, wie es jcheint, nichts erfahren 
haben. 


BET en 


Melanchthon dabei im Einvernehmen mit den furfürftlichen Räten 
gehandelt haben ſollte. So weit kannte ihn der Kanzler Brüd, 
den wir überall die Hand im Spiele haben fehen, wohl ſchon 
damals, daß der ängftliche, vor jedem Drohwort zurückſchreckende 
Gelehrte zu fo ſchwerwiegenden politifchen Unterhandlungen nicht 
die geeignetite Perſönlichkeit war. 

Uber was war denn Melanchthons sententia 
über die Lage, und wie find die Berhandlungen 
verlaufen? Darüber berichtet uns in erſter Linie der Bericht 


der Nürnberger Gefandten vom Sonntag, den 21. uni, den man . 


vor fi) haben muß, um ihn richtig zu würdigen. Er lautet: ) 


) C. R. II, 122. Die bier vorliegenden Nachrichten werden beftätigt 
durch eine oft abgedructe Zeitung „Schrift aus Augsburg“. Sie findet ſich 
zuerst in der Wittenberger Ausgabe IX, 409, dann in den übrigen Luther- 
ausgaben bis zur Walchſchen (Hier in verfchiedene Stüde zerlegt, XVI, 873 ff. 
912, 936), endlich in etwas anderer, vielleicht urjprünglicherer Nezenfion bei 
Bretfchneider im C. R. X, 125 f. Der betreffende Paſſus über den Verkehr 
mit VBaldes ift mit Heinen Veränderungen auch von Xurifaber in jeinen 
Bericht verarbeitet worden. Sieht man ſich den Inhalt diefer Zeitung, die, ob 
mit Recht, läßt jich nicht feitftellen, jeit der Leipziger Lutherausgabe XX, 202 
Spalatin zugejchrieben wird, näher an, fo ergibt ſich, daß fie an verfchiedenen 
Tagen gejchrieben ift. Der Anfang bis „Gott wolle feinen heiligen Geift 
jenden“, Wittb. IX, 410. C. R. X, 128 ift am Samstag den 18. gejchrieben, 
vgl. „Hat darnad) fein Maj. itzt Sonnabend“ und „bis Montag wird man 
den Reichstag anfahen“. Das folgende, zu dem Bretjchneider fäljchlicher- 
weije die Anmerfung macht: Haec omnia quae iam sequuntur in opp. 
Lutheri non leguntur, ift erft am Montag bezw. Dienstag gejchrieben 
worden. Vgl. „am gemelten Sonnabend“. „Des Sonnabend3 hat Alfonjus.“ 
„Am Sonntag hat kei. Majeſtet.“ „Auf den Montag hort man die Meife.“ 
„Soviel ift bisher gehandelt." Der Nürnberger Beriht und die Zeitung 
find alfo, ſoweit fie fih auf die Verhandlungen mit Waldes beziehen, genau 
zu derjelben Zeit abgefaßt worden. Die Zeitung berichtet darüber nad) 
C.R.X, 129: „Der Alfonjus Kay. May. in Hijpanien Cangler, auch der 
Cornelius haben etliche freundliche Unterrede und Geipräd mit Phi- 
lippo gehalten, ihme angezeigt, daß die Hiſpanier beredt jeyn, als jollten 
fie an Gott nit glauben, auch an die heilige Dreifaltigkeit, von Chrifto 
und Marien nichts halten, alfo daß fie meinen, wo jie einen Lutheriſchen 
erwürgten, meinten fie Gott einen größeren Dienft zu tun, denn fo fie einen 
Türken erwürgten; ſaget, wiewohl er viel mit ihnen geredt, das thun er- 
tlärt, jo erlanget er doch etliche, und etliche blieben auf ihrer Bahne, 

Des Sonnabend hat der Alfonfus nad) dem Philippo geſchickt, 
ihme angezeigt, er fey den Morgen bei Kay. May. gewejen, und habe lange 
feine bequemere Stelle und Zeit mit feiner May. zu reden gehabt, habe er 


— 


— 


„Wir ſind bericht, daß Alfonſus Waldeſius Kaiſ. 
Maj. vornehmſten Secretarii einer, Philipſen Melanchton 
etliche Mal zu ſich erfordert, vom Lutheriſchen Handel mit ihm 


cauſſirt, und beſchließlich ihn zu berichten begehrt habe, was doch 


der Lutheriſchen Begehren ſey, und wie der Sach zu helfen ſeyn 
möcht. Darauf ihme Melanchton der Sachen ſo viel alſo 
mündlich und in geſtellten Reden zu bedenken geweſt, Bericht gethan, 
ungefährlich dieſer Meinung: die Lutheriſche Sach wäre nicht ſo 
gar weitläufig und ungeſchickt, als vielleicht Kaiſ. Maj. ein— 
gebildet würde, und ſtünde vornämlich der Zwieſpalt auf dieſen 
Artikeln, nämlich von beider Geſtalt des Sacraments, von der 
Pfaffen und Mönch Ehe, und von der Meſſe, alſo daß die 
Lutheriſchen die ſondern einzelnen Meſſen nicht für recht halten 
könnten. Wo man dieſer Artikel vertragen, hielt er dafür, es 
ſollten ſonſt in allen andern wohl Mittel und gute Ordnung 
gefunden werden. Dieſen Bericht hätte ſich obgemeldter Alfonſus 
Kaiſ. Maj. vorzutragen verfangen, und am Samftag den 
Philippus wieder befchiet, ihme angezeigt, Kaiſ. M. hätten 
folchen Bericht gern gehört, und ihr denfelben nicht übel Lafjen 
gefallen, auch ihme, dem Alphonſo befohlen gehabt, den Päpſt— 
lichen Legaten, wie er dann gethan, defjelben auch zu verftändigen, 
welcher Legat ihme folchen Bericht auch nicht übel gefallen, 
noch die zwei Stück mit beeder Geſtalt SacramentS oder der 
Pfaffen und Mönch Ehe jonders zuwider jeyn lajjen —, allein 
die einzelne Meſſe abzuftellen wollt ihm nicht eingehen, und hat 
Alfonfus nach folchem befchehen Anzeigen dem Philippo 


feiner May. aller der Lutherifchen Artikel Unterricht gethan, und daß ſie 
ganz nicht wider die Kirche glauben; habe der Kayſer gejagt: quid volunt 
de Monachis etc, und hat dem Alfonſo befohlen, BPhilippo zu jagen, 
daß er ohne alle Weitläuftigkeit feine May. die Artikel, welche man nicht 
nachlaſſen könnte, wollt in kurz verzeichnet ſchicken, das Philipus aljo gethan 
und darneben auch dem Alfonjo befohlen, zum Legaten zu gehen, und mit 
ihm daraus zu handeln. Iſt auch alfo gejchehen, und tft der Stoß am 
größten allenthalben an der Meffe. Läßt jich alfo Gott Lobe zu guter Hoffe 
nung an, der Kayfer woll der Sachen gern helfen. Gott hat auch jein 
Mittel zu ihme geworfen." Ein jehr wejentlicher Unterfchied in beiden Be- 
richten ift der, daß die Zeitung angibt, daß Melanchthon die Artikel wirk— 
(ich verzeichnet, und VBaldes, und zwar erſt nad) der Zujammenktunft 
am Samstag, diefe ſchriftlich firierten Artitel dem Legaten übergeben hat, 
wovon noch zu handeln fein wird. 
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jchließlich gejagt: Kaif. M. Begehren wäre, er, der Bhilippus, 
wollte die Artikel, jo die Lutherifchen zu haben begehrten, aufs 
fürzefte aufzeichnen und ihm, dem Alfonjo, überantworten, 
wollte Ihr Maj. diefelben zu Handen nehmen und weiter be- 
denfen, Doc wär jonderlih Ihr Maj. Begehren, daß er jolche 
Verzeichnis dermaßen bejcheidentlich aufs fürzefte und nicht weit- 
läufig stellen wollte, damit J. Maj. defter mehr Urſach haben 
möchte, zu Vertrag und Hinlegung dieſes Irrthums zu handeln. 
Ihr Maj. hielt auch für das Fruchtbarfte, die Sach in einer 
Enge und Gtille vorzunehmen, und garnicht mit weitläuftiger 
öffentlicher Verhöre und Pifputation; denn folche Verhöre und 
Difputation gebährten allein weitern Unmillen und feine Einigkeit. 

Auf ſolch Begehren bat fih Philippus erxbothen, dem 
Handel nachzudenken, und ein Verzeichnis zu ftellen; doch will er 
von derfelben heut mit Doctor Brüden und anderen Ge- 
lehrten zuvor converfieren, darnach einen Begriff machen, den dem 
Churfürften vortragen, und fofern es für gut angeſehen und 
berathichlagt würde, furder folches dem Alfonſo übergeben.“ 
Hier folgt noch im Driginal!) folgender von Bretfchneider 
ausgelafiener, aber nicht unwichtiger Pafjus, der die Heimlichkeit 
bezeugt, mit der die Sache betrieben wurde: „Solchs haben wir 
danach E. w. das willen zu haben, auch nit wollen unentdect 
laffen, die e8 noch zur zeit in geheimbd bey fich mwölle behalten.“ 

Hierzu kommt nun die von den Nürnberger Gejandten am 
19. Juni berichtete Äußerung Melanchthons, die erſt nach feiner 
Zufammenfunft mit Valdes am 18. gefallen fein fann: „denn 
wie fich Philippus Melanchton vernehmen läßt, wird vielleicht die 
Sache zu feiner jo weitläufigen Handlung gelangen, fondern noch 
enger eingezogen und fürzer gefaßt und gehandelt merden. 
Worauf es aber gerichtet würdet, es jey, daß das vorige [das 
Bekenntnis] vollend verfertigt, oder ein ander Begriff gemacht, 
fol E. W. von uns unverhalten bleiben.” ?) 

Indem ich diefe Außerung, wie m. &. nicht anders möglich, 
mit den Verhandlungen mit VBaldes in Verbindung brachte, fam 
ich zu dem Nefultat, daß Melanchthon, nachdem er am 18. uni 
durch Valdes vom Kaifer beauftragt worden war, aufs kürzeſte 





1) Die Briefe der Nürnberger Gejandten an den Nat werden jet im 
Nürnberger Stadtarchiv aufbewahrt. 
)C.R. II, 112 f. 
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ein Verzeichnis der Streitpunfte vorzulegen, eben deshalb mit der 
Zertigjtellung des Belenntnifjes zögerte und in der Tat einen 
Augenblick glauben fonnte, man werde von feiner Übergabe ganz 
abjehen können; daß er aber daraufhin es doch für angemefjen 
hielt, am 21. Juni mit Brück und andern Gelehrten in Beratung 
zu treten, die feine geheimen Abmachungen, mit denen man den 
Rechtsboden des Ausfchreibens zu verlieren in Gefahr war, nicht 
guthießen.!) Dem bat Brieger in allen Hauptpunften wider: 
jprochen. 

Erledigen wir zuerit eine chronologifche Frage. Nach 
Brieger, ©. 8f., ift „die Arbeit am Bekenntnis durch die Ver— 
handlungen mit Baldes nicht einen einzigen Tag ins Gtoden 
geraten“. „Nachdem die drei lebten Tage der Woche ganz und 
gar von den durch das Bredigtverbot veranlaßten Verhandlungen 
— — ausgefüllt waren“, hat man fich nicht exit nach der (Mon- 
tag, den 20. erfolgten) Eröffnung am 21. Juni, — Sondern 
„gleich am Sonntag morgen, den 19. Juni an die SFertigjtellung 
der Schugfchrift gemacht — und ſofort wurden auch die Nürn- 
berger binzugezogen“. Daß die Wiederaufnahme der Arbeit an 
dem Bekenntnis gegen die bisherige Meinung nicht erſt am 21., 
fondern ſchon am 19. erfolgte, weiß Brieger trefflich damit zu 
begründen, daß er den Nachweis verjucht, daß das uns darüber 
belehrende Poſtſkriptum eines Briefes der Nürnberger, welches im 
Corp. Ref. II, 124 al3 Beilage zum Briefe vom 21. Juni ab» 
gedruckt jei, vielmehr zum Schreiben vom 19. gehöre. Mit Recht 
macht er darauf aufmerkjam, daß der Rat in feinem Antwort: 
jchreiben vom 23. auf die in jenem Boftffriptum gemünjchte 
- Sendung Dfianders nicht eingehe, ſondern erſt am 25. Juni, mo, 
wie Brieger meint, mit der Bezeichnung „aus eurem vorigen 
Schreiben“, im Gegenjfag zu „das jüngſt euer Schreiben“ (jo 
werde in der Antwort vom 23. daS vom 21. bezeichnet) daS vom 
19. gemeint jei. Sn der Tat muß man dem fcharffichtigen 
Kritifer dankbar dafür fein, daß er diefen Punkt angerührt hat, 
aber jeine Vermutung ift, wofür er nicht verantwortlich zu 
machen ift, eine irrige. Das fragliche PBoitjfriptum ?) gehört (ob— 








!) Bgl. Th. Kolde, Martin Luther II, 343. Die Augsburg. Konfeſſion 
©. 7. Br. Realenzyfl.® II, 245. 

2) Das übrigens im Driginal noch einen Abjag enthält, durch den die 
Antwort vom 25. (Bogt ©. 19) erft verjtändlih wird: „Soldhes hab ich 
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wohl es als felbftändiges Blatt nach dem Handfchriftlichen Be— 
funde ganz gut auch zu einem andern Briefe gehören könnte) tat- 
fächlich zu dem Briefe der Gefandten vom 21. Juni, denn mie 
eine Einficht in die Briefbücher des Rats im Nürnberger Archiv 
ergibt, hat der ſehr wenig umfichtige Herausgeber Vogt gerade 
den Paſſus, in dem der Rat in feiner Antwort von der Be— 
rufung Dfianders ſpricht — mie auch bei andern Briefen manches 
andere für den Forſcher Wertvolle ausgelafjen iſt —, nicht mit 
abgedrudt. Es heißt am Schluß des Briefes vom 23. (nach dem 
bei Vogt, ©. 18f., mitgeteilten): „wo es die zeit het mügen 
erleyden, wir wöllen euch auf euer fchreiben, Dfiander hinauf 
fchiefen belangende, bey nechiter potjchaft unfer maynung und 
willen euch nit verhalten. In der fechften ftundt auf den Tag.“ 
So erklärt fich, daß die Frage erft am 25. Juni vom Rate näher 
behandelt wird, nachdem fie inzmwifchen beraten worden mar.!) 
"Und da damit feititeht, daß das fragliche Poftjfriptum zu dem 
Briefe vom 21. gehört, willen wir auch ficher, daß man erft 
nah Gröffnung des NReihstags, Dienstag, den 
21. Suni, an die endliche Fertigitellung des Be- 
fenntniffes gegangen ift. Für die von mir und andern 
behauptete Verzögerung wäre aljo die Zeit zur Genüge vor- 
handen, aber worauf e8 ankommt, ijt dies, ob dieſe Verzögerung 
durch Melanchthons Berhandlungen mit VBaldes und Gampeggi 
hervorgerufen wurde, oder nach der quellenfritifchen Seite auf die 
Beantwortung der Frage, woran Melanchthon gedadt 
bat, al3 er den Nürnberger Gefandten die Mit- 


mic) erpoten, E. w. ufs furderlihit zu willen zu fugen, und fo E. w. alſo 
herauf ordnen wollen, wie dann ich fur not und nucz anfyhe, So wellen 
uns ©. w. zuvor herauffchreiben, were diefelben berordenten und wieviel 
der jein werden, damit wir Inen umb ein berbirg indert in der nehe umb 
uns mogen bejehen, dan wir in unfer herbirg nymant meer ftelen und 
legen konnen.“ 

!) Unter dem 25. Juni heißt's im Ratsverlaß: Herrn E. oſiander gen 
augspurg zu reitten mit dem erſten abzufertigen und zu augsb. in unſer 
herren herbergkh einzunemen, das furderlich hinaufzuſchreiben. 

das in 8 tagen h. Kryſtoff Koller und Jo. paumgartner gen 
Augsp. anreitten, und ſolchs joll yezt Hirauf anzeigt werden, ine in alweg 
in meiner herren herberch muegen undterprocht werden. — Am Sonntag den 
26. wurde Dfiander dann wirklid) abgefertigt: andreas onfliander () prediger 
fol man borreiten lafjen. 


el 
teilung machte, die Sache werde vielleicht zu feiner 
jo weitläufigen Meinung gelangen, fondern nod 
enger eingezogen und fürzer gefaßt werden. 

Brieger gibt zu, daß die Nürnberger Gejfandten daraus 
ſchloſſen, daß möglichermweife ein neuer Begriff (d. h. Schutzſchrift) 
ausgearbeitet werden würde, überfieht aber, daß auch der Nürn- 
berger Rat (mie ich) aus dem, was er über die Verhandlungen 
erfuhr, den Schluß gezogen bat, daß man eventuell gegen das 
Reichstagsausfchreiben von der Übergabe einer jchriftlichen 
lateinifchen und deutjchen Apologie abjehen molle.!) Jedenfalls 
hält Brieger diefe Auffaffung für unrichtig und meint vielmehr, 
dag Melanchthon, und nicht er allein, an eine ftarf verfürzte 
Form des Beflenntnifjes gedacht Hat. Syn fcharffinniger 
Unterfuchung bringt er die Sache in Verbindung mit einer nur 
19 Artikel des Glaubens umfafjenden eigenartig geformten Re— 
zenjion der Auguftana, der oben (©. 70) in anderm Zujfammen- 
bange erwähnten fogenannten 1. Ansbacher Handſchrift, und weiter 
mit der fchon von Förftemann feftgelegten, uns gleichfalls 
bereit3 befannten Tatſache, daß der Kanzler Vogler in einem 
Gutachten vom 16. Suni?) bei den DBerhandlungen über Die 
Predigtfrage empfiehlt, den Kaifer über den chriftlichen Charakter 
der evangelifchen Predigt aufzuklären: „Und damit fay. Mit. unfer 
prediger leren und predigen, welche wir fur lauter Gvangelion 
und wort Gottes halten, mit der für gruntlich bericht werden, 
fo ubergeben wir Irer key. Mt. hiemit defjelben ein lauter an 
zeigen in der eyl aufs kürzt geitelt.“ 

Diefe Rezenfion gewinne an Gewicht für die vorliegende 
Frage, als. wir in Spalatins Handſchrift der Auguftana und in 
einer lateinifchen (der heffifchen und der franzöfifchen Überfegung) ?) 
ein Bekenntnis von gleicher Begrenzung haben, und wie Brieger 
darzulegen jucht, mit einem Schlußpafjus (dev Summa), der 
keinerlei Anlaß zu der Annahme bot, daß er nur Überleitung zu 
einem zweiten, die Abfchaffung gewiſſer Zeremonien begründenden 
Teile bieten jolle, der vielmehr ein das Bekenntnis abjchließender 


) Vogt ©. 18. 

2) Brieger ſchreibt S. 13 zweimal verjehentlich 16. Juli. Das Gut- 
achten bei Föritemann I, 274 ff. 

3) Förftemann I, 355. Hier aber jchon der Art. von der Heiligen- 
verehrung. 


Epilog fein folle; und Brieger ift weiter unter Hinweis 
darauf, daß der Spalatinfche Text, der jedenfalls älter ift als 
der Ansbachiche, die jpätere Summa nicht hat, jondern eine ganz 
‚andere Überleitung zum zweiten Teile, der Meinung, „daß dieſe 
(die oben genannten Handfchriften) bereit$ gegen Mitte Juni 
(no vor der Ankunft des Kaifers) vorhandenen Schriftjtüde in 
der Tat als jelbjtändige Formen des Befenntnifjes zu betrachten 
find“ (©. 24. Auch laſſe fich nachweifen, daß angefichtS der 
drohenden Gefahr bei den evangelifchen Fürſten die naive 
Meinung fich immer mehr Bahn brach, ob es fich nicht empföhle, 
„kurz und bündig bloß ihren Glauben zu befennen, durch die Be— 
fräftigung ihrer Lehre und Predigt mit der hellen Wahrheit 
Gottes das Gefchrei der Keberei verftummen zu machen, dagegen 
die Verteidigung ihrer Änderung in den Kirchengebräuchen der 
Disputation vorzubehalten, die ja nad) dem Reichstagsausfchreiben 
an den Vortrag der beiderjeitigen Opinion fich anfchließen mußte“. 
Und Brieger faßt feine Auffafjung, die ich wörtlich wiederholen 
will, in folgenden Sätzen (©. 29) zufammen: 

„I. Wir finden zu der in Rede ftehenden Zeit (kurz vor der 
Ankunft des Kaijers) das deutjche Bekenntnis, vermutlich zu der- 
jfelben auch daS Lateinifche (und dieſes auch bereitS in einer 
franzöfifchen Überfegung) in ftarf verfürzter Geftalt, d. h. auf die 
Glaubensartikel eingefchräntt, und mit einem etwa acht Tage 
früher noch nicht vorhandenen Zuſatz ausgejtattet, welcher in 
feiner lateinifchen Faſſung den Eindruck eines ausflingenden 
Schlußwortes macht, in der deutjchen mwenigitens ebenjo verjtanden 
werden kann — fo daß wir uns faum vorftellen können, dieſe 
verkürzte Form verdanke ihre Entjtehung dem Zufall. 

2. Zu eben jener Zeit (ſchon vor der Ankunft des Kaiſers) 
ftand man mit der (Schluß-) Redaktion des zu dem großen Be— 
fenntnis gehörigen Vor- und Schlußwortes ftill. 

3. Ein am 16. Suni von marfgräflich-brandenburgifcher 
Seite gemachter Vorſchlag, das (deutfche) verfürzte Bekenntnis 
als Anlage einer tags darauf dem Kaifer zu übergebenden Recht- 
fertigungsfchrift zu verwenden, wird von Sachſen abgelehnt. 
Nicht für einen folchen Zweck mie die private Belehrung des 
Raifers, war diefe Furze, nur über Glauben und Predigt der 
Evangeliſchen Auskunft gebende Faſſung des Bekenntniſſes zurecht 
gemacht. 
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4. AS zwei Tage jpäter die Nürnberger, unmittelbar nach- 
dem fie offiziell zu dem Bekenntnis der Fürften zugelaſſen waren, 
um Vorrede und Schluß des ihnen früher mitgeteilten umfang- 
reichen Belenntniffes anhalten, erfahren fie, daß der „Befchluß 
noch immer nicht gemacht“ ift, und Melanchthon macht hierfür 
nicht den Grund geltend, von dem er vor einigen Tagen den da- 
mals noch nicht förmlich verbündeten Nürnbergern gefprochen hat, 
auch nicht den Umſtand, daß in den legten gänzlich von der 
Sorge um die Erhaltung - der evangelifchen Predigt ausgefüllten 
Tagen feine Zeit zur Ausarbeitung des Schluffes noch überhaupt 
zur Weiterarbeit an der Schußfchrift übriggeblieben ſei, als viel- 
mehr die Unficherheit des Kurfürften über den Umfang feiner 
Apologie. 

5. Gleih am nächſten Morgen (19. uni) findet eine 
Sitzung der Räte von Sachen, Brandenburg, Heſſen und Lüne— 
burg jtatt zum Zweck einer Durchſicht und Redaktion des auf 
Befehl des Kurfüriten geftellten „Unterrichts des Glaubens“, des 
nämlichen, von dem die Nürnberger „Copei empfangen“ haben. 
Und es wird von diefer Wiederaufnahme der Arbeit ein in die 
Sitzung „erforderter” Geſandter Nürnbergs in Kenntnis gefegt. — 
Mir werden faum mit der Vermutung fehlgehen, daß eben in 
diefer Sitzung dem Schwanfen in betreff des Umfanges des Be— 
fenntnifjes ein Ende gemacht, der Bejchluß gefaßt ift, die große 
Schutzſchrift fertigzuftellen.“ 

Hiernach hätte alſo Melanchthon bei jener Außerung gegen- 
über den Nürnbergern daran gedacht, daß man eventuell (zurzeit) 
nur die Glaubensartifel übergeben wolle, und hätte die Unficher- 
heit über dieſe Frage bis zum 21. gedauert. 

Darauf habe ich folgendes zu erwidern: 

1. Das VBorhandenfein von Auguftana-Handichriften, die nur 
die Glaubensartifel enthalten, ift noch fein Beweis dafür, daß 
fie, um ein für fich beftehendes Ganze zu bilden und zu befonderen 
Zwecken zu dienen, hergeftellt wurden.) Und wenn Brieger 
mehrfach betont (©. 26 ff.), daß jo oft in den gleichzeitigen Schrift- 
ftücden von dem, was gepredigt und gelehrt wird, die 
Rede ift, und daraus fchließt, daß man die Lehrartifel in den 
Vordergrund jchob, ja daraus beweifen will, daß man daran 


1) Giehe darüber oben ©. 87. 
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dachte, eben nur die Lehrartifel zu übergeben, jo möchte 
ich darauf Hinweifen, daß man auch die ganze Auguftana 
nach ihrer Übergabe als Zufammenftellung defjen auffaßte, was 
die Prediger lehren. So urteilen 3. B. die Straßburger auf 
Grund des Gehörten und nach einer vom Landgrafen erhaltenen 
Ropie: „welche den nicht3 weiters inhelt, den was 
ive prediger leren.”) 

2. &3 ift richtig, daß die Summa erjt im Juni ihre ſpätere 
Geftalt erhielt, aber fie verdankt, wie ein Vergleich von Na mit 
der fpäteren Faſſung ergibt, ihre Entjtehung nicht „dem Zufall“, 
fondern der richtigen Erwägung, daß die jchon in Na vor 
handenen, aber dort auf den Schluß des erften Teils und den- 
Anfang des zweiten verteilten Ausſagen wirkungsvoller jein 
würden, wenn fie lediglich an den Schluß des erjten Teils geſetzt 
würden. | 

3. Es ift richtig, daß die lateinifche Summa allerdings 
fo ausflingt, daß man an und für fich feinen zweiten Teil zu 
erwarten brauchte,?) aber das berechtigt nicht zu der Auffajjung, 
daß fie ein das Bekenntnis wirklich abjchließender Epilog fein 
follte, denn, was Brieger natürlich nicht entgangen ijt, er 
findet fi) in unveränderter Form auch im fpäter übergebenen 
Bekenntnis. 

4. Es iſt nicht richtig, daß Melanchthon, wie Brieger in 
feinem vierten Punkt angibt, als Grund dafür, daß die Schub: 
fchrift noch nicht fertiggeftellt it, den Nürnbergern die Unficherheit 
des Rurfürften über den Umfang feiner Apologie angegeben 
hat. Davon ift in dem Bericht vom 19. Juni mit feinem Worte 
die Rede, und das ift jehr wichtig; vielmehr iſt Melanchthon 
darüber im Zweifel, ob die Sache nicht „noch enger eingezogen 
und fürzer gefaßt und gehandelt werden möchte”. 

5. Es ijt richtig, daß der Kanzler Vogler bei den Ver— 
handlungen über die Predigtfrage den Vorſchlag gemacht hat, zum 
Beweiſe der Chriftlichfeit der evangelifchen Predigt dem Kaifer 
vorläufig nur die Glaubensartifel überreichen zu lajjen, aber jener 
Gedanke des Kanzlers oder feines Markgrafen war nur ein ganz 
ephemerer und zwar im eigenften Sinne des Wortes. Am 16. 








1) Politiſche Korrejpondenz I, 463. 
2) Daß dies bei der deutſchen Summa nicht in gleicher Weiſe der Fall 
it, hat Brieger ©. 22 jelbit zugegeben. 
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war das Gutachten geftellt, noch) am felben Abend wurde über 
die Frage verhandelt!) und unter Ablehnung des Voglerſchen 
Vorſchlages das vom Kanzler Brück verfaßte Schreiben an den 
Kaiſer angenommen, das am 17. abging.?) Diefes Schriftitüc 
wurde außer von dem Kurfürjten auch von dem Markgrafen 
Georg, wie dem Herzog Ernft von Lüneburg, dem Landgrafen 
Philipp von Hefjen und dem Fürften Wolf zu Anhalt unter: 
ſchrieben. Und wenn je einmal auch bei den andern Fürften der 
Gedanke aufgetaucht wäre, nur die Ölaubensartifel zu 
überantworten, jo war er damit abgetan. Denn wenn fie in 
jenem Schreiben verlangen, daß fie nicht vorzeitig durch das Ver: 
bot evangelifcher Predigt verurteilt werden, jondern nach dem 
Ausfchreiben „ains yeden opinion und meynung alhie gehort, und 
alsdan das, jo uff baiden jeyten unrecht furgenommen 
werd, abgejtelt, und zu hriftlicher einigheit bracht 
folt werden“ (©. 285), und wenn fie weiter auf die „er- 
ſchrecklichen Neuigkeiten” auf der andern Geite, „beide in 
leren brauden und Wandel“ (©. 286) verweifen, jo halte 
ich e3 für ausgefchlofjen, daß die Fürjten daran denken konnten, 
nur Ölaubensartifel zu überreichen.) Und ebenjo unmöglich ift, 


1) Bericht der Nürnberger vom Abend des 16. Juni: So berichtet ung 
Sorg Vogler, daß gemeldte Fürften allbereit endlich unter ihnen entjchlofjen 
fein, daß fie kurz die Predigt nicht abjtellen wollen, und daß auch auf 
morgen jolche Meinung, der fie gut Grund und Urſach anzuzeigen willens, 
Kaiſ. Maj. für Antwort in Schriften übergeben wollen, C. R. II, 108. 

2) Förſtemann I, 283. Brieger ſchreibt ©. 30, der Voglerfche Vor— 
ſchlag wäre von Sachſen abgelehnt worden, und jest in der Anmerkung 
Hinzu: „auc wohl von Helfen und Lüneburg, fall3 diefe, was wahrſcheinlich, 
ſchon damals mit dem Kurfürften gemeinfame Sache im Betenntnis gemacht 
hatten. Nachweijen können wir dies erjt für den 19. Suni.” Uber das 
einzige Schriftftüd, welches uns über die Ablehnung berichtet, ift eben das 
Schreiben an den Raifer vom 17. Juni, indem die evangeliihen Fürjten 
zum eritenmal jchriftlih als in der Belenntnisfache Verbündete auftreten, 
und es ift zu beachten, daß Brüd darin Vogler Gutachten benust hat. 
Vgl. die Ausführungen, daß das Wort ungebunden fein müjje, und von dem 
Worte Gottes als der Speife der Seele, und den Hinweis auf Matih. 4: 
Der Mensch Lebt nicht vom Brot allein. Förſtemann I, 275 u. 284. 

3) Brieger freilih, der aber, jomweit ich fehen Tann, diejes Schriftſtück 
nicht herangezogen hat, bemerkt zur Ablehnung des Voglerſchen Vorſchlags 
©. 30: „Nicht für einen ſolchen Zweck, wie die private Belehrung des Kaijers, 
war diefe kurze, nur über Glauben und Predigt der Evangelifchen Auskunft 
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daß Melanchthon bei der fraglichen Äußerung an die Nürnberger 
(etwa am 18. uni) ein folches auf die Glaubensartifel be- 
fchränftes Bekenntnis im Sinne hatte. 


Zu dem gleichen Ergebnis führt eine Analyfe der Berichte 
über die Verhandlungen Melanchthons mit Waldes (fiehe oben 
©. 86 ff.). 

Auch nach Brieger haben die Verhandlungen mit dem 
faiferlichen Sekretär alsbald nach der Ankunft des Kaiſers be- 
gonnen, und Melanchthon hat im Verlaufe des Gefpräches, nach— 
dem ihm Valdes, jo berichtet die „Zeitung“, von den fpanifchen 
Vorſtellungen über die lutheriſche Keterei Mitteilung gemacht 
hatte, diefen zu überzeugen gejucht, „die Iutherifche Sache wäre 
nicht gar jo meitläufig ungefchiekt, als vielleiht Kaif. Majeftät 
eingebildet würde, und ftände vornämlich der Zwieſpalt auf diefen 
Artikeln, nämlich von beider Geftalt des Saframents, von der 
Pfaffen und Mönch Ehe, von der Meſſen, alſo daß die lutherifchen 
die Sondern einzelnen Meſſen nicht für recht halten könnten. 
Wo man diejer Artikel vertragen, hielt er dafür, es follten jonft 
in allen andern wohl Mittel und gute Ordnung gefunden 
werden.“ !) Diefe Äußerungen müffen vor Samstag, den 


gebende Faſſung des Bekenntniffes zurecht gemacht.“ Daß man aber dem 
eriten Teile, um ihn allein zu übergeben, bejonders „zurecht gemacht", läßt 
ji) nicht erweifen, und wenn Brieger S. 13 darauf Wert zu legen fcheint, 
daß Vogler in feinem Gutachten vorſchlägt zu ſchreiben: „So ubergeben wir 
Irer fay. Mt. hiemit desfelben ein lauter anzeigen Sn der eyl erft vfs 
kurzt geftellt" (Förftemann I, ©. 280), fo erklärt fich dieſer Ausdrud 
zur Genüge daraus, daß er fehr wohl wußte, daß auch die Glaubensartifel 
längſt noch nicht ihre fertige Geftalt erhalten Hatten. Und weiter, wenn man 
auch den Gedanken Voglers verftehen kann, eben um der Predigtfrage 
willen einftweilen die Glaubensartifel dem Kaiſer zu überreichen, jo ift mir 
unverjtändli), welche VBeranlafjung man ohne diefe fpezielle Rückſicht 
haben konnte, von der Abftelung der Mißbräuche, um deren dogmatiſche 
Berechtigung es fich doch vor allem, wie man von Anfang an annahm, auf 
dem Neichstag handeln mußte, vorderhand zu ſchweigen, und dieje für eine 
etwa mündliche Disputation, die doch folgen mußte, zurüdzuftellen. 

!) Dabei beachte man den Zufammenklang mit dem, mas Melanchthon 
nad) dem Berichte des Jonas am 13. Juni mit Heinrid) von Braunfchweig 
verhandelt hatte, Enders VII, 381: Dux Brunsvicensis optima quaedam 
de publica causa colloquutus est cum Philippo. Dixit enim et se nunc 


Juni gefallen ſein, denn die Nürnberger ſchreiben meiter: 


„Diefen Bericht hätte fich obgemeldter Alphonſus Kaifer. Majejtät 
vorzutragen verfangen und am Samstag den Philippus wieder 
beſchickt.“ Hiernach iſt Elar, daß, als Melanchthon (nach dem 
Bericht vom 19. uni) jpäteften® den 18. Juni den Gefandten 
gegenüber bemerkte, „daß die Sache vielleicht in feiner jo meit- 
läuftigen Handlung gelangen, fondern noch enger eingezogen und 
fürzer gefaßt und gehandelt werden möge“, das Gleiche im Sinne 
hatte. Hält man beide zeitlich fich fo naheftehenden Ausjagen 
unbefangen nebeneinander, jo kann m. E. darüber fein Zweifel 
fein, daß Melanchthon bier wie dort und wie bei der Übergabe 
der Torgauer Artikel daran gedacht, daß eine Auseinander> 
fegung über jene praftifhen Fragen die Hauptſache 
fei, und daß darum allerdings die Apologie, wenigftens in ihrem 
jegigen Umfange vielleicht gar nicht nötig werden würde. Jeden— 
fal3 kann ich mir nicht vorftellen, daß derjelbe Melanchthon, der 
nah Briegers Meinung jogar mit Wiſſen der Furfürftlichen 
Räte mit Baldes verhandelt, ihm dies auseinanderfegte und zu 
gleicher Zeit — das müßte man doch nach Briegers Hypo- 
theje annehmen — daran dachte, der Apologie eine Geftalt zu 
geben, die gerade prinzipiell von den Geremonien und praftifchen 
Fragen abfieht, und nur die Glaubensartifel, wenn auch einit- 
weilen, al3 die Hauptfache dem Kaifer zu überantworten. 

Und Valdés und der Kaiſer faflen die Sache auch ähnlich 
auf wie die Nürnberger. Melanchthons Auslaffungen werden 
von Baldes dem Kaifer mitgeteilt, der fie wohlmwollend aufnimmt, 
ebenfo der päpftliche Legat, den der Kaiſer darüber verftändigen 


läßt. Alles dies verläuft zwifchen dem 16. und 18. uni. Und 


noh am 18. läßt VBaldes Melanchthon zu ſich fommen und be- 
richtet ihm, was inzwiſchen gejchehen. Wir erfahren, daß der 
Kaiſer aus dem Gehörten den Eindruck gewonnen, daß es viel- 
leicht möglich wäre, um das öffentliche Verhör, deſſen An- 


fündigung ihm längft leid geworden, herumzufommen; er läßt 


Melanchthon feine Überzeugung mitteilen, es jei „das Frucht: 





aliquandiu forsan inde a reditu ex Italia legisse in Novo Testamento, 

plurimum cepisse fructum ex hac lectione, videre se utramque speciem 

liberam etc. coniugium sacerdotum, libertatem monastices etc. abolitionem 

missae quaestuariae etc. libertatem in cibis eiusdem esse articulos, qui 

iure non possint damnari, et ibi Deo dante vias inveniri posse concordiae. 
Kolde, Augsb. Konfeifion. T 


barfte, die Sache in einer Enge und Stille vorzunehmen und gar 
nicht mit meitläuftiger öffentlicher Verhöre und Disputation“, 
d. h. wie das nach dem Ausfchreiben beabfichtigt war, und der 
Raifer und PValdes fchließen offenbar aus Melanchthons Rede, 
„die Iutherifche Sache wäre nicht fo weitläufig und ungeſchickt“, 
daß dies auch feine Abficht ſei. Und wie fonnten fie anders! 
Wie ift es nach alledem möglich, muß ich noch einmal fragen, zu 
meinen, daß Melanchthon, als er zu gleicher Zeit den Nürn— 
bergern mitteilte, daS Bekenntnis könnte noch enger eingezogen 
und noch fürzer gefaßt werden, daran dachte, dem Kaifer ein nur 
die Slaubensartifel umfafjendes Bekenntnis zu überliefern ? 

Sch muß daher daran feithalten, wa8 Brieger ganz be- 
fonder8 beanjtandet, daß Melanchthon mit der Fertigitellung des 
Befenntniffes zögerte und einen Wugenblid daran dachte, man 
werde von der Übergabe desjelben ganz abfehen können. Denn 
„auf das Begehren, die Artikel, jo die Lutherifchen zu haben 
begehrten (jene ftreitigen Zeremonienfragen) aufs kürzeſte aufs 
zuzeichnen und ihm dem Alphonfo zu überantworten“, geht er ein. 
Die Nürnberger Gejandten berichten ausdrüdlih: „Auf ſolch 
Begehren hat fih Philippus erboten, dem Handel 
nachzudenfen und ein Berzeihnis zu ftellen.“ Aller 
dings, ehe er meiter handelte, bejchloß er, erit die Zuſtimmung 
des Kanzlers Brück und des Kurfürften einzuholen — wozu er 
aber exit nach drei Tagen jchritt, ficherlich Fein Argument dafür, 
daß er ſchon bis jet im Einvernehmen mit den Ffurfürftlichen 
Räten gehandelt hat. Und der Erfolg war eine Ablehnung jeiner 
Sonderverhandlungen und der Bejchluß, nunmehr endlich daS Be— 
fenntni3 fertigzuftellen, und dies fofort ins Werk zu fegen.!) Und 
das war nicht, wie Brieger annimmt, jchon am Sonntag, den 


) Das ift zwar nirgends direkt berichtet, aber da der Nürnberger Gejandte 
Chriſtoph Kreß in der Nachſchrift zu dem Briefe, in dem er berichtet, daß 
Melanchthon „Heute“ mit Brück „converfieren” wolle, die Mitteilung macht, 
er jei joeben in des Kurfürſten Herberge gerufen worden, wo ihm in An— 
wejenheit der ſächſiſchen, brandenburgifchen, heſſiſchen und Tüneburgijchen 
Näte eröffnet worden, man fei jest daran, „die Artikel weiter zu überjehen, 
zu jtellen und zu beſchließen“, fo ift der Schluß gerechtfertigt, daß Melanchthons 
Eröffnungen an Brüd und die Beratung, wie der angegebene Beſchluß der 
jämtlihen evangelijchen Näte miteinander in Verbindung ftehen. 


— 


19., ſondern wie ſchon früher (S. 90) feſtgeſtellt wurde, erſt 
Dienstags, den 21. Juni der Fall. 


Damit waren Melanchthons Verhandlungen, offiziell wenig— 
ſtens, zu Ende, aber wie weit waren fie überhaupt gediehen? 

Hier ergibt fih nun die Differenz zwifchen den uns ex: 
haltenen beiden Berichten aus evangelifchen Kreifen, dem Briefe 
der Nürnberger und der Zeitung aus Augsburg, daß die leßtere 
auf die Bemerkung, der Kaifer habe dem Valdes befohlen, 
„Philippo zu jagen, daS er on Weitleuftigfeit Sr. Maj. ein kurz 
Verzeichnis ſchicke“, die Worte Folgen läßt: „das Philippus 
alſo gethan, und darumb auch dem Alphonfo befohlen, zum 
Legaten zu gehen und mit ihm daraus zu handeln. Iſt auch 
alfo gefchehen, und ift der Stoß am größten allenthalben in der 
Meile. Läßt ſich alfo Gott Lobe zu guter Hoffnung an, der 
Kaiſer wolle der Sachen gern helfen, Gott hat auch jein Mittel 
zu ihme geworfen.“ Dieje Nachricht gewänne an Gemicht, wenn 
fich wirklich Spalatin al3 Berichterjtatter nachweifen ließe, was aber 
lediglich jpätere Vermutung zu fein fcheint; und da der Augs— 
burger Bericht in bezug auf die Chronologie nicht klar ift, wird 
man aus ihm allein nicht fchließen fönnen, daß Melanchthon, fei 
e3 vor oder nach der Beiprehung mit Brüd, was im höchiten 
Maße unmahrfcheinlich ift, etwas Schriftliche abgegeben hat, und 
könnte in der Augsburger Zeitung auch eine VBerwechjelung mit 
den mündlich fixierten Punkten vorliegen. 

Immerhin hatten die Beratungen mit VBaldes und mittelbar 
mit Gampeggi noch weitere Folgen. Welche Bedeutung man 
ihnen beilegte, zeigt die Tatfache, daß auch auswärtige Gejandte, 
die davon erfuhren, fich beeilten, von der bevorjtehenden Wendung 
der Dinge in die Heimat zu berichten. Der mantuanijche Ge— 
jandte Antonio Bogarotto jchrieb an den. Herzog von Mantua, 
die lutheriſchen Fürjten hätten „jupplicirt“, ihnen vier Punkte 
zu gewähren: 1. die Belaffung des eingezogenen Kirchengutes im 
Beſitz der Laien, 2. das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt, 
3. die bei der Meffe vorgenommenen Änderungen, 4. die Prieſter— 
ehe, worauf der Kaifer ihnen geantwortet, daß er nach Pflicht 
und Vernunft handeln werde, und fofort Granvella zum Legaten 
geichieft habe, um auf Grund diefer Forderungen mit ihm zu 

Te 
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beraten, quid agendum.!) Dieſer Bericht, der von Melanchthon 
gar nichts erwähnt und die Forderungen der „Fürſten“ unmittelbar 
an die Verhandlungen der evangelifchen Stände mit dem Raifer 
über die Predigtfrage anjchließt, wurde ſpäteſtens jchon am 
20. Juni niedergefchrieben,?) infolgedefjen Tann es ſich nur um 
da3 handeln, was man fi; auf Grund der mündlichen Aus- 
laſſungen Melanchthons darüber erzählt hat, nicht um jchriftlich 
firierte Punkte. Wenn dabei als etwas Neues die Frage des 
Kirchengut3 exfcheint, jo wird das nicht auf freier Erfindung 
beruhen. Es liegt wenigitens jehr nahe, daß Valdes auch diefen 
Punkt berührte, und Melanchthon dann nicht anders fonnte als 
zu bemerken, daß die Belafjung des Kirchengut3 eine felbftverftänd- 
Yiche Forderung der Proteſtanten jei.?) 

Aus der gleichen Zeit wird der einfchlägige, leider nicht 
genau Datierte Bericht des venetianifchen Gejandten Tiepolo 
ftammen.) Während nun der Mantuaner, mwenigitens iſt dies 
das Nächitliegende, feine Kunde von Waldes oder auch Campeggi 
gehabt haben wird, fpricht manches dafür, daß der Benetianer 
die Wünfche der „Prediger“, wie es hier heißt, durch direkten 
Verkehr mit Melanchthon erhalten hat, den wir mit Sicherheit 
nachmweifen fönnen. Freilich der berüchtigte Brief Melanchthons 
an Gampeggi, der in mehreren Handfchriften Oratori Thepulo 
(Tiepolo) zugefchrieben wird?) ift nicht an dieſen gerichtet, 

1) Zuerft bet (Thomas) Martin Luther und die Neformationsbewegung 
in Deutihland vom Sahre 1520—1532 in Auszügen aus Marino Sanutos 
Diarien. Ansbah 1883, ©. 169. Vollftändig in den Diarii di Marino 
Sanuto. Bd. 53. (Venezia 1899.) ©. 326. 

2) Was meines Wiſſens erft Brieger a. a. D. ©. 36 feitgeftellt hat. 

>) Auch ift zu beadten, daß man in evangelifchen Kreifen in jenen 
Tagen gerade fürchtete, deshalb angefochten zu werden. Nach einen Rats— 
verlaß vom 25. Juni beſchloß der Nürnberger Rat „der öfter halb zu rat- 
ſchlagen, wo mans würd anfechten“ (Kreisardiv in Nürnberg). 

*) Sanuto a.a.D. ©. 312: Li predicatori hanno rechiesto 4 cose a 
Vimperator, la prima che li laici se possi no communicar sub utraque 
specie come fanno li preti; secondo che li preti et frati possano tutti tuor 
'moglie, et si raferma la messa removendo le cosse agionte da pontifici 
et da altri; tertio che l’hostia non se debbi offrir in sacrificio per non 
esser in essa, come se tien, el corpo de Christo se non in figura et non 

.; la quarta che a preti et frati non se lassi de intrada se non 
quanto bastasse per il viver loro, el resto rimanesse a laici. 

5) Bom 6. Juli. ©. R. II, 169 f. Vgl. dazır die Briefe des Nofelus in 
Venedig ebda. ©. 226 u. 243 und Benrath, Jahrbb. für prot. Theologie 
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jondern wirflih an Campeggi; auch ift eine Mitte der fünfziger 
Sahre von den Feinden Melanchthons in Umlauf gejegte, uns 
nicht erhaltene Epiftel an Tiepolo ficher eine Fälfchung gemejen, 
denn wir dürfen Melanchthon glauben, wenn er am 5. September 
1556 verfichert, niemal3 an Tiepolo gefchrieben zu haben; aber in 
demjelben Briefe an Flacius, in dem er dies feitftellt, berichtet ex 
uns von einer Unterredung, die er mit Tiepolo während des 
Augsburger Reichstags gehabt hat.!) Danach hat der venetianifche 
Gejandte den Auftrag gehabt, dem ſächſiſchen Kurfürften feine 
Dienfte anzubieten. Um dem venetianifchen Senat dafür zu 
danken, jei er, offenbar weil er in lateinifcher Sprache da3 Wort 
führen follte, mit dem Kanzler Brüd zu Tiepolo geſchickt worden. 
Nach jeiner Nede, in der er feiner Angabe zufolge auf die 
Religionsitreitigkeiten gar nicht zu Sprechen gekommen jei, habe 
der Gejandte gleichwohl Verwahrung dagegen eingelegt, jeine 
Auslajjungen etwa al3 eine Zuftimmung zu der im fächfischen 
Gebiet angenommenen Lehre aufzufaljen. „Ich erwiderte,“ be- 
richtet Melanchthon, „wir hätten die Sache nicht jo aufgefaßt. 
Hierauf ſprach ich, wie es notwendig war, von der Tugend des 
Fürften, jeiner echten Frömmigkeit, und daß er, die Lehre der 
fatholifchen Kirche befenne (amplecti), aber die Mißbräuche ver- 
werfe, und wünſche, daß Streitfragen, welche aufgefommen jeien, 
entfchieden würden, und für das Wohl der gefamten Kirche gejorgt 
werde.” In diefem Sinne habe er mit dem den Cvangelijchen 
feindfeligen Menschen gejprochen und mohl noch einiges All 
gemeine zur Entjchuldigung der Evangeliſchen gejagt, wobei er 
fih an den Wortlaut nicht mehr erinnern könne. Nachher 
babe man feine Worte notiert,?) woraus wohl der frag- 
liche Brief entjtanden fei. 

Was e8 mit dem fraglichen Briefe für eine Bewandtnis hat, 
intereffiert und bier nicht, aber was Melanchthon über jeine 


1882, S. 179. An der Echtheit des Briefes Melanchthons an Campeggi kann 
gegen Briegers Meinung (S. 37 Anm.), der übrigens weder darauf noch auf 
die Beziehungen Melanchthons zu Tiepolo eingeht, meines Erachtens gar fein 
Zweifel jein, da er mit allem, was wir von Melanchthons urfprünglicher 
Auffaffung von Campeggi und mit dem, was fi) über feine Haltung in 
der Einleitung zur Auguftana 2c. ergeben hat, vollſtändig jtimmt. 

1) C. R. VII, 939. Vgl. Salig, Vollſtändige Hiltorie der Augs— 
burgiſchen Konfefjion. III. (Halle 1735.) ©. 229. 

2) Postea mea verba quoquo modo annotata sunt. 
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Unterredung berichtet, läßt der Vermutung Raum, daß er bei 
diefer Gelegenheit auch auf jene Punkte hingewiefen hat, auf die 
e3 nach jeiner Auffafjung hauptjächlich anfomme, die dann der 
Gefandte als Wunfch der Prediger firierte und in die Heimat 
berichtete. Daß Tiepolo fie in feinem Schreiben obenanftellt, noch 
vor feinem Bericht über die Eröffnung des Reichstags (20. uni), 
bezeugt nur die Wichtigkeit, die der eifrige Vertreter der römifchen 
Kirche den fraglichen Auslaffungen beilegt, und iſt noch Fein Beweis 
dafür, daß die fragliche Unterredung, mit der ich vermutungsmweife 
feinen Bericht in Verbindung bringe, vor dem 20. ftattgefunden 
hat, obwohl das immerhin möglich if. Ebenſowenig kann aus 
dem Umftand, daß Brück bei diefen Außerungen zugegen mar, 
gefchloffen werden, daß Melanchthon im Einvernehmen mit diefem 
auch mit Valdes verhandelt hat. Denn nach der ganzen Zeich- 
nung der Situation durch Melanchthon find feine Außerungen 
über die religiöfe Frage, die Verwerfung der Mißbräuche zc. nur 
im Verlaufe des Gefprächs gefallen, um feinen Kurfürjten und 
die Gvangelifchen überhaupt zu entlaften, nicht aber, um daran, 
wie in den Verhandlungen mit Baldes, bejtimmte Vorfchläge zu 
fnüpfen. Die ganze Epifode hat überhaupt nur die Bedeutung, 
von neuem zu zeigen, wie ſehr Melanchthon geneigt war, in 
gegnerischen KRreifen die Meinung zu erwecen, daß es fich weſent— 
lich um Abſchaffung gewiffer Mißbräuche handele oder um gemifje 
Konzeſſionen jeitens der altgläubigen Bartei. 

Und den Eindrud, daß es fich in der von den proteftierenden 
Ständen vorbereiteten „Dpinion und Meinung“ eben darum 
drehen würde, hatte nach den Mitteilungen des Faiferlichen 
Sekretär auch der Kardinal Campeggi erhalten, denn er fchreibt, 
wie Brieger wahrfcheinlich macht (©. 39), am 23., er habe auf 
verjchtedenen Wegen erfahren, daß die Evangelifchen (in ihrer den 
Tag darauf vorzulegenden Opinion) fih auf vier Punkte be- 
jchränfen würden:!) Abendmahl unter beiderlei Geftalt, Prieſter— 
zölibat, Meßkanon, und was hier zum erften Male er- 
Theint und für die ganze Unterfuchung fehr wichtig ift, ein all- 


) Per diverse vie intendo che vogliono restringersi a quattro punti. 
Bei Lämmer, Monumenta Vaticana. Freiburg 1861. ©. 43. Über diefe 
uns leider hier unvollſtändig überlieferte Depeſche vgl. die jehr wichtigen 
Darlegungen von Brieger ©. 39. 
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gemeined Konzil.) „Auch wollen fie, wie man fagt, den Geift- 
lichen die Güter nehmen“,?) und die Art, wie diefer Punkt hier 
noch angeführt wird, betätigt meine oben ausgefprochene Ver— 
mutung, daß dieje Frage bei: den Verhandlungen nur nebenbei 
zur Sprache fam. In diefer allgemeinen Form berichtete Cam— 
peggi dem Kardinalftaatsfefretär Salviati in feiner in verfchiedenen 
Abſätzen gefchriebenen Depejche, die am 26. Juni abging. 

Gleichwohl muß er ziemlich zu derjelben Zeit, wie Brieger 
in meifterlicher Unterjuchung dargetan, in offizieller Weife vier 
bejtimmte Punkte als Forderungen der Lutheraner nach Rom und 
zwar unmittelbar an den Bapjt, vielleicht durch eigenen Boten, 
gejfandt haben.’) Es fragt fi nun, woher dieje vier Punkte 
ftammen. Hat Melanchthon vielleicht doch noch, wie die Zeitung 
aus Augsburg an die Hand zu geben fcheint, die Forderung der 
Evangelifchen für Baldes fixiert, d. 5. jo müßten wir ja an- 
nehmen, da er erſt mit Brüd darüber fonferieren wollte, offiziell 
unter Gutheißung Brüds und des Kurfürften? Das halte ich 
angeficht8S der Worbereitung für die unmittelbar - bevorftehende 
Übergabe des Befenntniffes für unmöglich. 

Aber wie jind fie dann eniftanden? Aller Wahrfcheinlichkeit 
nach in derjelben Weife, wie die von Tiepolo nach Venedig 
gefandten. „Ihre Formulierung“, fo jagt Brieger mit Recht 
(©. 43), „wird auf Valdẽés zurücgehen, indem dieſer auf Grund 
der mündlichen Außerungen Melanchthons die Forderungen der 
Evangelifchen firierte.” Aber wenn Brieger „in zuverläffiger Weiſe 
ihren inhalt aus den Mitteilungen der Nürnberger entnehmen“ 
will, obwohl der vierte Artikel mahrjcheinlih ſich auf die 





1) M quarto che omnino si faceia un Concilio generale, nel che io 
so la mente di. N.S. (Kämmer ©. 44.) 

2) Ancora dicono di levar li boni alli Eeclesiastiei, che saria la 
rovina di tutto lo stato Ecclesiastico. ibid. 

3) Es genügt, hier auf Brieger ©. 41 und die dort mitgeteilten 
Quellenftellen zu verweifen, nur möchte id) ergänzend noch bemerken, daß 
diefer Depefhe an den Papſt auch die Neichstagspropofition beigelegen 
haben muß, die Campeggi urfprünglich jeiner Depeſche an Salviati beilegen 
wollte (Con questa mandero la copia de la proposta fatta in questa 
prima sessione etc. Lämmer ©. 42), die aber früher als das am 26. 
vollendete Schreiben an Salviati abgegangen fein muß, da jie nach dem 
Bericht des Andreas del Burgo vom 12. Zuli (bei Brieger ©. 49) ſchon 
im Konfijtorium vom 6. verlefen wurde. 
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Forderung eines allgemeinen Konzil bezogen habe, aljo die Ver— 
anlafjung zu ihrer Firierung in den bis zum 19. Juni ge 
pflogenen Verhandlungen fieht, jo kann ich das nicht für richtig 
halten, da ſchon das Hinzuflommen der KRonzilsfrage da- 
gegen jpricht. 

Sch möchte vielmehr eine andere Kombination wagen — und 
auf Kombinationen und Vermutungen find wir bei der Dürftigfeit 
der Quellen allein angemiejen. 

Für Melanchthon waren nach der Unterredung mit Brüd 
am 21. Juni die Verhandlungen mit VBaldes doch nicht vollftändig 
abgetan. Durfte er fie auch nicht im Namen der evangelifchen 
Stände führen, fo hielt ex fich doch für berechtigt, perfönlich mit 
ihm weiter zu verfehren. Das wiſſen wir von ihm jelbit, denn 
er hat Valdes fogar, wie er an Camerarius (etwa den 26. Juni) 
jchreibt, von dem Bekenntnis vor feiner Übergabe Einficht nehmen 
lafjen und zu feinem Schreden erfahren, daß er es troß des Ver— 
fafjers Beftreben, alles jo milde als möglich zu fallen, jchärfer 
(nıxooreoov) fand, als es die Gegner ertragen fönnten.!) Nach den 
früheren Verhandlungen ift es wahrjcheinlich, daß Melanchthon ihm 
fpeziell den zweiten Teil gezeigt hat, denn nur auf diejen kann fich 
das nıxporeoov im Urteil des VBaldes beziehen. Daß man dabei 
wieder auf jene drei Punkte zu ſprechen fam, wird man ohne 
weitere annehmen dürfen, denn daß fie für Melanchthon, auch 
nach allem, was inzmwifchen bei den le&ten Beratungen der evan- 
gelifchen Stände verhandelt worden war, die Hauptfache blieben, 
das zeigt der Umftand, daß er, ohne daß die Gegner dazu eine 
Veranlafjung gegeben hätten, an demſelben Tage, an dem er 
jenen Brief an Camerarius richtete, an Luther ſchrieb: Nunc 
mihi constituendum, priusquam respondeant adversarii, quid 
velimus concedere ipsis; de utraque specie, de Con- 
iugio, deprivata Missa; omniseratdeliberatio.) 





) Ego mutabam et refingebam pleraque quotidie, plura enim 
mutaturus, si nostri ovugodduoress permisissent, ac tantum est, ut lenius 
justo scriptum fuisse iudicem, ut verear mirum in modum, ne qui sint 
offensi libertate nostra.. Nam Valdesius Secretarius Caesaris vidit, 
antequam exhibuimus, ac plane putavit nızodreoov esse, quam ut 
ferre possint adversarii. C. R. II, 140. 
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Aber bei diefer Unterredung mit Valdes — fie kann nad 
dem Briefe an Camerarius jchwerlich früher als am 22. oder 23. 
gewejen fein —, wird ihm Melanchthon, nachdem inzwifchen 
Brücks Vorrede befchloffen war, auch von der erneuten Forderung 
eines Konzils gejprochen haben. So erklärt fich mir der Umſtand, 
daß, nachdem in den bisherigen Verhandlungen, jomweit ich jehe, 
diefe Frage von den Evangelischen noch nicht wieder angefchnitten 
mar, Campeggi in jeinem Bericht an Salviati die Forderung 
eine® Konzil® nunmehr als vierten Punkt aufführt. Denn daß 
Campeggi, als er diejes jchrieb, von neuem durch Valdes über 
den Fortgang der Dinge unterrichtet wurde, wird man faft mit 
Sicherheit fehließen müljen, da er, was bisher nicht beachtet 
worden ift, als Argument der Gegner für die Auf: 
hbebung des Zölibats eine fehr fpezielle Äußerung 
aus dem Bekenntnis anführt, das er fehmerlich durch 
jemand ander als Baldes, der das Bekenntnis gejehen hatte, 
erfahren haben kann, denn er fchreibt: „Allesano nostri 
Canonisti, quali diecono che cosi come la Chiesa ex magna 
causa ordino il Celibato, cosi adesso majori ex causa si 
doveria levari.“ !) 


&3 bedarf feiner weiteren Erklärung, daß Valdées von dem, 
was er von Melanchthon in erneuter Unterredung gehört hatte, 
auch Granvella oder den Kaiſer in Kenntnis ſetzte. Hatte fich 
Melanchthon auch nur als Privatperſon geäußert, jo war er. doch 
immerhin der angejehenfte unter den evangelifchen Theologen, und 
feine Auslafjungen durften als authentifche Wiedergabe Der 
Stimmung gelten. Daraufhin wird VBaldes den Auftrag erhalten 
haben, fie jchriftlich zu fixieren und, damit man auf alle Fälle 
wilje, wie Rom fich dazu jtelle, fie durch Campeggi direkt an den 
Papſt jenden zu lajjen, ein Verlangen, dem der Legat jofort nach- 
fam. Noch ehe er feine Depejche an Salviati abjendete, müjjen 
fie nad) Rom, und zwar wohl ald Artikel Melanchthons, ab- 


i) Lämmer, ©. 4. Dazu vgl. man am Anfang des 23. Artikels: 
Quam ob causam et Pius papa dixisse fertur fuisse aliquas causas, cur 
ademtum sit sacerdotibus coniugium sed multo maiores esse causas, 
cur reddi debeat.. Daß hier von Pius II. die Rede ist, dort von „Canoniſti“ 
— ob irgend ein namhafter Kanonift ich derartig ausgeſprochen hat, kann 
ic) nicht jagen — wird man gegen meine Hypotheje nicht anführen können. 
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gegangen fein,!) wenn im Ronfiftorium am 6. Juli darüber be- 
raten werden konnte. 


Sp werden wir uns auf Grund der fragmentarifchen Quellen 


den Verlauf der Dinge denken müſſen, folange nicht neue Aften- 
ftücfe uns eines bejjeren belehren. 


2) Das Iestere jchließe ich aus Campeggis Depeſche vom 5. Juli bei 
J. Ficker, Die Konfutation des Augsburgifchen Bekenntnifjes. Leipzig 1891. 
©. XVII. Philippo Melantone mi scrisse una lettera che sara qui alli- 
gato. Di poi hoggi a lungo e stato concesso meco, et mostra haver 
molto desiderio, di quale ho bona concordia per la quiete di questa 
Natione. Lui si riduce alli tre articolicome altre volte 
scrissi. Freilich hatte der Kardinal früher von vier Artikeln geichrieben, 
aber der vierte, die Forderung eines Konzils, war nicht eine Forderung 
Melandithons, der vielmehr dem Landgrafen gegenüber erklärt hatte: fo 
Kaijerl. Majeftät dermaßen, wie ausgefchrieben procediert, möchte es wohl 
für ein Konzilium gehalten werden. ©. R. II, 94. 
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Beilagen. 


I. Joh. Rurer an Andr. Althamer.‘) 


Augsburg 1530. 4. Juni. 


Perdocto iuxta quam pio Andreae Althamero Parocho 
Onoltzbachii fratri suo in domino carissimo. 

S. in Christo. Quos novos rumores scitu dignos ad 
te, frater in domino carissime, perscriberem, iuxta polli- 
citationem meam non habeo. Nihil enim adhuc vel in pro- 
phanis vel Evangelicis caussis tractatum est, propter Üaesaris 
absentiam, quem et post festum corporis Christi (ut vocant) 
primum aiunt venturum. Illud tamen latere te nunc haud 
volui, quod Schnepffius in aede divi Huldrichi concionator 
Petri episto)lam priorem enarrans, Agricola in templo 
S. Oatharinae contra sacramentarios tribus diebus perpetuis 
in hebdomada de eucharistia declamat. Nos deinceps aliis 
tribus diebus perpetuis vieissim Pauli divi epistolam ad 
Philippenses in eadem aede enarrandam suscepimus.?) In 
summo collegio Johannes Metzinger,?) quem Joachimus 
princeps elector secum adduxit, predicat mire in Lutheranos 





1) Die hier zum erjtenmal gedrudten Briefe des Ansbacher Gtifts- 
predigers Sohannes Rurer (vgl. über ihn jest vor allem den Artikel Rurer 
von Shornbaum in der 3. Auflage der Brot. Nealenzyfl. Bd. 17) an 
Andreas Althamer find mir erſt nad) meiner Monographie über den Ietteren 
(A. Althamer, Erlangen 1895) bekannt geworden und entjtammen wie die 
bereit3 don mir (Beitr. zur Bayer. K.G. X, 28 ff.) herausgegebenen Briefe 
Billifans den im Kreisarhiv zu Bamberg befindlichen Abjchriften von Briefen 
an ihn oder aus feinem Sreife, die der gelehrte Nektor des Hofer Gym— 
nafiums P. D. Longolius (f 1779) gejammelt hat. Sie follen nad) und 
nad) von mir veröffentlicht werden. 

2) Er hatte damit am 28. Mai begonnen. Vgl. Ad. Weiß in jeinem 
Tagebuch a. a. O. ©. 680: 28. huius mensis Io. Rurr iussn Prineipis Epi- 
stolam ad Philip. pro suggestu enarrare cepit in aede D. Catharinae. 

3) Gemeint iſt Joh. Menfing. Vgl. über ihn zulegt: Alex. Warko, 
Johannes Menfings Lehre von der Erbjünde und Rechtfertigung mit einer 


Pr 
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(quos vocat) invehens, quem et Crettius,!) post prandium 
sermonem habens, per omnia imitatur; quem finem res sit 
habitura, incertum est. Scripsit Philippus litteras ad 
Archiepiscopum Moguntinum, quibus petit, quo operam 
det ne res ad arma deducatur, quid is responderit, aliquando 
cognosces, nondum Philippus responsionem sed solas suas 
literas nobis communicavit.?) Tu cum ecclesia nostra dominum 
ora, ut ea quae pacis sunt, 'prineipes omnes, qui Augustae 
sunt, curare clementer largiatur. Vale cum grege tua, quam 
et nomine meo. una cum Ziglero nostro?) et ceteris fra- 
tribus nomine meo saluta quam officiosissime. Ex Augusto 


quarta Junii Anno 1530. 
T. Joannes Rurerius. 


II. Joh. Rurer an Althamer. 


Augsburg. 19. Juni 1530. 


Et fideli et prudenti Christi ministro Andreae Alt- 
hamero Paretiano Onoldtzbachii suo in domino fratri carissimo. 
S. in Christo. Non te lateat carissime Andrea, Caesarem 
divi Viti die infra octavam et nonam noctu Augustam in- 
gressum. Quali vero pompa magnificentiague ingressus sit, 


Einleitung über Menfings Leben und Schriften. Breslau 1903. Difjertation. 
— Über ihn berichtet Ad. Weiß a. a. D. ©. 682: Dominica Exaudi audi- 
vimus contionem Joannis Mentzinger, ord. praedicatorum, quem 
Joachimus Brandenburgensis, secum adduxerat, homo stolidus, magno 
supercilio, ingenti clamore, insana manuum iactatione, eruditione nulla, 
mire ineptiebat, aperte item et saepe mendacia in nostrates impuden- 
tissime spargens. 

1) Das it der Domprediger Matthias Kretz. Über ihn und die andern 
genannten Prediger vgl. ©. Veeſenmeyer, Kleine Beiträge zur Gefhichte 
des Neichstags zu Augsburg. Nürnberg 1830, S 16 und Fr. Roth, 
Augsburgs Reformationsgeſchichte. 2. Aufl. I. Bd. Münden 1901, ©. 333 f. 
und die dort verzeichnete Literatur. 

2) Diefe wichtige Korreſpondenz zwiſchen Melanchthon und Albrecht, 
von der wir hier zum eriten Male etwas hören, fcheint verloren zu fein. 

3) Der befannte, von Luther Hochgefhägte, damals an der Ansbacher 
Schule wirkende Hebraift Bernhard Ziegler. 
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ex Martino Förster literarum harum baiulo plane intelliges. 
Illud te non possum celare, ubi principes officii caussa et 
more solito ex templo Caesarem comitati essent in diversorium 
suum, mox ipsum ad se vocasse clam principes evangelicos, 
petiisseque illos per Ferdinandum fratrem suum, quo 
concionatores suos Evangelicos a praedicatiione Augustae 
desistere quam primum curarent.!) Quid responderint tunc 
principes nostri scribere nunc non vacat, tu ex ipso Martino 
memorato quoque cognosces. Idque opus est fabricatum a 
fabro,?) de quo superioribus diebus scripsi Ziglero nostro. 
Nihil non moliuntur Papistae una cum Campeio Pontifieis 
legato, quo Christum cum suis extinguant, sed frustra, ut 
speramus, cesserunt enim huc usque (Deo laus) omnia pro 
desideriis nostris, nec dubitamus his iactis fundamentis divina 
clementia et meliora secutura, quod ubi factum fuerit non te 


celabo. Miserunt Norimbergenses ad principem nostrum ordi- 


nationem (ut vocant) utramque?) Osiandri et aliorum, 
oblatae sunt illae nobis pervidendae aut perlegendae ut et 
judicium nostrum accedat. Variant a priori ordinatione aliquot 
articulis primum in babtisandis infantibus dominica die, Item 
in baptisando sub conditione. Id quod Osiander casu aliquo 
fieri voluit. Item in elevanda hostia, ut aliquando videbis, 
idque, ut spero propediem. Consilium enim cancellarii nostri 
est, ut quam primum, ubi a Philippo et nobis fuerit pervisa 
et iudicata, edatur. Vale ex Augusta Dominica post viti 
Anno 1530. Salutato ex me ©. Ziglerum, Obsopoeum,‘) 
Christophorum pistoris?°) praepositum, item Simonem 


1) Vgl. den Bericht des Nürnberger Gefandten C. R. II, 106. 
2, Soh. Faber (Febri) von Leutfich, damals Hofprediger Terdinands 
von Öfterreich, feit 1531 Biſchof von Wien. Vgl. den Art. in der Proteſt. 


-Realenzytl.® V, 716 ff. 


3) Gemeint find die Entwürfe zur gemeinjamen Nürnbergiſch-Branden— 
burgiſchen Kirchenordnung. Vgl. Weftermayer, Die Brandenburgijch- 
Nürnbergifche Kirhenordnung. Erlangen 1894. 

9 Vincentins Obsopoeus, der befannte Ansbacher Humanift und Lehrer 
an der dortigen Schule. Vgl. über ihn die Literaturzufammenitellung von 
Schornbaum in meinen Beiträgen zur Bayer. 8.-&. XII, ©. 31 f. 

5) Ebenfalls Lehrer an der Ansbacher Stiftsihule, nad) 2. Schiller, 
Das Carolo-Alexandrinum, Ansbach 1877 (Brogr.), ©. 3, vorher Propft 
zu Wülzburg. 
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Schneeweys!) et Conradum N. concionatores aulicos in 
Domino fratres, uxorem tuam. 
T. Johannes Rurer. 


III. Joh. Rurer an Althamer. 


Augsburg 1530. Anfang Juli. 


Perdocto pioque viro Andreae Althamero Paretiano 
OÖnoltsbachii, fratri suo carissimo. 

S. in Ohristo. Ternas ad me literas scripsisti, optime 
Andrea, quas et accepisse me scias. Novissimis conquereris, 
nos nihil novitatum ad vos perscribere. Hanc tuam querelam 
amotam iam spero per literas, quas ad Ziglerum nostrum 
novissime dedi, ubi quaedam scitu digna perstrinxi, quae 
interea contigerint. Vincentius Obsopoeus vobis probe 
narrabit, ubi domum redierit. Quid Archigrammateus in caussa 
Georgii Halae ad consilium tuum responderit, ex Michaele 
Kelner?) potuisti plane intelligere. Locutus sum et can- 
cellario Thomae Diaconi tui caussa, qui respondit, collationem 
parochiae Schalthan(?) non pertinere ad principem nostrum, 
consulerem ergo, ut Thomas conditionem suam iam non 
mutaret. Scis quam male consultum sit ecclesiis repentinis 
ministrorum mutationibus seu variationibus. Nec esset in rem 
suam mutatio illa maxime cum tanto periculo, quod eum 
manere posset ob praepositum ut nosti. Hessus nondum 
est Zwinglianus, id quod sancte iuravit Ernesto Dueci a 
Lunenburg, dum serio ab eo, quid certo sentiret in re sacra- 
mentaria, rogaretur. Argumento etiam est quod nostrae Con- 
fessioni subscripsit, quam Vincentius secum feret descrip- 


ı) Aus Mähren, damals Hofprediger in Ansbach, fpäter jeit 1534 
Nachfolger des Ad. Weiß in Crailsheim, ein gelehrter Humanift, beſonders 
Kenner des Griehiihen. Von ihm erſchien: Eyn Sermon von der Heud)- 
Yerey. 0. ©. 1532 (Kuczinsti 2401). Im Auftrage des Markgrafen war er 
auf dem Tage zu Schmalkalden 1537 und unterzeichnete dort Luthers 
Artikel. 

2) Chorherr in Ansbach. Val. Beitr. 3. Bayer. 8.-&. XII, ©. 28. 
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tam.!) Michael Keller, concionator Augustensis adhuc 
perstat in sua Zwingliana?) et rumor est eum amotum iri. 
De Argentinensi concionatore et articulis defendendis nihil 
accepi. Philippus hat mit Osiandro vmb ein damscater 
wammes gewettet, die Strassburger wern noch luterisch werden, 
hoc est, accedere nostrae sententiae de sacramento, ubi Caesar 
urgebit. Id ad consolationem tuam et omnium evangelium 
amantium latere nolu. Hessum Osiandro indicasse, 
Caesarem ingenue et libere dixisse sibi (privatim namque in 
suam (?) papistarum cum non posset . . . .).?) Confessionem 
nostram esse piam Christianam a scripturis non alienam, 
tantum variatio quaedam inter nos et papistas esset in caeri- 
moniis, quae Vincentius narrabit.?) 


IV. Joh. Rurer an Althamer. 


Augsburg, d. 16. Juli 1530. 


Pietate ac doctrina insigni viro D. Andreae Alt- 
hamero Pastori Onoltzbachensi fratri suo carisimo. 

S. in Christo. Scripsi tibi, optime Andrea, superioribus 
diebus de oblatione Confessionis nostrae, quam et Obsopoeus 
noster legendam tibi exhibuit, ut pollicebar.’) Nunc quid 
deinceps actum sit, paucis quoque accipe: 13. Juli oblata est 
Caesari adversum nos scripta Papistarum confutatio, cuius 


- summa sic habuit, ut sequitur. °) 


2) Diefe Abjchrift iſt meines Wiſſens bisher nicht bekannt geworden. 

2) Hier ift ein Wort ausgefallen. 

3) Hier mehrere Worte leider ſchon in der Vorlage des Longolius weg— 
geriffen. Die hier dem Kaifer zugefchriebene Äußerung, die er gegenüber 
dem Landgrafen getan haben fol, die auch Weiß II, 714 berichtet, jcheint 
ſehr wenig glaubwürdig, wenn man fie mit dem vergleicht, was die Nürn- 
berger Gejandten über die ſcharfe Ausſprache zwiichen den Kaiſer und dem 
Zandgrafen am 6. Juli berichten. Vgl. C. R. II, 165 ff. 

9 Schluß unleſerlich [Longolius)]. 

5) Vgl. Schreibfehler für pollicebatur. 

6) Vgl. Spalatins Annales ed, Cyprian, Leipzig 1718, ©. 144 f. und 
Joh. Fider, Die Konfutation des Augsburger Belenntnifjes. Leipzig 1891, 
©. XLIX f. 
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Die 13. Julii Sacratissimae ac catholicae Imperatoriae 
Maiestati oblati sunt libri per aliquot catholicos doctores in 
imperialibus Comiciis Augustae habitis, sub sequentibus titulis. 

1. Catholica et quasi extemporaria responsio super non- 
nullis, Catholicae Caesareae Maiestati hisce proximis diebus 
indieta imperiali Augustensi per illustrissimos, Electorem 
Saxoniae et alios quosdam principes et duas civitates oblatio 
et continet folia 196. 

2. Antilogiarum, hoc est, contradictionum Martini Lutheri 
Babilonia, ex eiusdem Apostatae libris, per dominum Joannem 
Faber excerpta, huius folia 36. 

3. Haereses et errores ex diversis Martini Lubkags 
libris in unum collecti fol. 61. 

4. Haereses et errores in sacris conciliis antea damnati 
per Lutheranos iterum ab inferis reducti fol. 14. 

5. Haereses et errores Lutheri per Leonem Ponti- 
ficem ante decennium condemnati fol. 4. 

6. Haereses et errores Martini Lutheri per Leonem 
Pontificem ante septennium per universitatem Parrhisiensem 
condemnati fol. 12. 

7. Condemnatio facultatis Lovaniensis facultatis fol. 2. 

8. Epitome aliquot haeresium et errorum Martini 
Lutheri fol. 12. 

9. Monstra sectarum ex Luthero et Lutheranis enata 
fol. 12. 

10. Lutherani evangelii abominabiles nimiumque perniciosi 
et damnatissimi fructus fol. 12. 

Vides credo, miAndrea, ex amarulenta mordacique (ne 
quid acerbius dicam) hac confutatione, quali in nos Papistae 
impii sunt animo, quamque (?) nihil aliud in universum molian- 
tur, quam ut negotium nostrum maxime ac summe odiosum 
apud innocentem Caesarem reddant, armaque tandem adversus 
nos sumantur ac penitus perdantur. Caesar offensus morda- 
citate confutationis illius iussit eam corrigi et moderari ad 
exemplum modestiae, qua nos in confessione nostra usi sumus, 
ut retulit nobis Regius Mariae Concionator.!) Praeterea 


') Nach derjelben Quelle berichtet Jonas. Th. Kolde, Analecta Luth. 
©. 145. Über die Königin Maria von Ungarn und ihren Hofprediger 
vgl. G. Baud, Dr. Joh. Hendel, der Hofprediger der Königin Maria 
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missi sunt prineipes et comites aliquot ad nostros principes !) 
quo promissionibus ac minis multis conarentur eos in partem 
ac sententiam diversam pertrahere, totis viribus illi tenta- 
verunt id in principe nostro, opponentes ei debitum multorum 
millium aureorum, quod alioqui non solveretur, item ducatus 
Oppoliensis et Ratibariensis. Deinde spes ingentes offeruntur, 
sed divina benignitate princeps noster constans ac firmus 
in veritate ac fide perseverat. Et quid missis responderit, 
Wolfgangus tuus tibi probe significabit. Subscripserunt 
Confessioni nostrae iuxta aliquot principes ceivitates sequentes 
Kempten, Hailbrun, Winsheim, Weissenburg.’) 

Argentina, Constantia, Memming et Lindaw 
qui (!) consilio et periculo suae doctrinae et religionis con- 
fessionem Caesari obtulerunt. Ulma sola°?) aliam et a 
nostra et Argentinensi Apologiam exhibuit.*) Haec nunc habui, 
quae te scire volui. Tu cum ecclesia nostra dominum ora 
quod suos in verbo suo confirmet. Vale ex Augusta 
Sabbatho post Margaretham Anno 1530. 

Saluta uxorem tuam et fratres omnes. Salutant quoque 
cum aliis qui mecum sunt fratribus ... .. .. reditum. 


(Ungarische Revue IV, 599). Budapeft 1884. Derf., Zeitjchrift des Vereins 
f. Geſch. u. Altertumstunde Schlefiens XXXI (1900), ©. 382. — Th. Kolde, 
Martgraf Georg und das Glaubenslied der Königin Maria. Beitr. 3. Bayer. 
R.-®. II, 82 ff. u. ©. 142. — G. Löſche, Die evang. Fürftinnen im Haufe 
Habsburg. Wien 1904, ©. 13 ff. 

1) Vgl. C. R. IL, 206. Förftemann II, 9 ff. 

2) Das gejhah nach längeren Verhandlungen und zeitweiligem Zögern, 
worüber neuerdings zu bergleihen Dunder, Zwei Aftenjtüde zur Re— 
formationsgef&hichte Heilbronn aus der Zeit des Augsburger Reichstags 
1530, ſ. K-G. XXV, 312 f., wo die verjchiedenen Notizen darüber zufanmten- 
geftellt find. Übrigens halte ich e3 dennoch) für ſehr unwahrſcheinlich, daß 
Heilbronn feinen Belenntnisentwurf, wie dort angenommen wird, wirklich 
übergeben hat. 

3) Mscr. solam. 

) Diefelbe Notiz gibt Ad. Weiß a. a DO. ©. 73: Ulmenses soli seor- 
sim ab illis (den vier Städten) suam Confessionem exhibuerunt. Ebenſo 
berichten die Nürnberger am 12.: Desgleihen haben die von Ulm ihrer 
Maj. aud) ein fonder Unterricht geitelt ©. R. II, 191, vgl. ©. 200. Und der 
Memminger Gefandte Hans Ehinger berichtet im Anſchluß an jein Urteil 
über das Straßburger Bekenntnis jhon am erjten Juli bei Dobel, 

Kolde, Augsb. Konfeſſion. 8 
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V. Joh. Rurer an Althamer. 


Augsburg 1530. 6. September. 


Et pio ac docto viro Andreae Althamero Pastori 
Onoldsbachensi fratri suo charissimo. 

S. in Christo. Seribis initio novissimarum litterarum 
tuarum, miAndrea, non mirari te non posse silentium meum, 
quodque ne iota ad vos perscribam. At ego longe magis miror, 
quod ea de re mecum expostulas, cum nunc quarto aut quinto 
(nisi fallor) ad te scripserim, Scripsit praeterea Martinus 
Megling,!) communis amicus noster, nostrum omnium no- 
mine, ad te omnia comitiorum acta quam diligentissime et 
abunde. Quid his amplius a me desideras? forsitan vulgi 
rumorem de arbitris nostrae partis sparsum?) expectasti litteris 
meis me affırmaturum.?) At ego id in veritate nunquam 
asserere potui neque adhuc possum. Sunt a veritate rumores 
illi alienissimi. Nihil enim unquam adversariis concesserunt. 


Memmingen im Neformationszeitalter. Augsburg 1878. IV, 38: „wir haind 
jnn difer ftund von denn bon vlm ſelbs Erfaren, das ſy alain ſchon jer 
meynung des glaubens halben Eingelegtt vnd der k. maj. bber- 
antwortt vnd haind nyemant nich darvon gejagt. Wie nachpairlich Es ift, 
laufen wier Euch bedenden ; ſy wellend Yecht die huypſchen alain fein vnd 
haind lecht jer jach allſo geftellt, das jun laid wer, das ander ftett weſtind.“ 
Bol. am 14. Juli (ebd. ©. 43). Aber jehr zuberläffig waren die Ulmer Herren 
in ihren Ausfagen nicht, denn am 15. Juli muß Ehinger ſchreiben: „Vlm 
fagt jest hie: fy habind des glaubens vder der ler halben bey Inen nichtz 
Eingelegt, alein anzeigt, das ſy noch bisher in abthun der zerymony fein 
Endrung gethon habind vnd ſich auff ain Conzilii zogen." Danach behält 
TH. Keim (gegen „Württembergifhe Kirchengeſchichte“, Calw 1893, S. 310) 
recht, wenn er ſich gegen die Übergabe einer Konfeffion erklärt hat. (Re- 
formation der Reichsſtadt Ulm. Stuttgart 1851, ©. 194.) Über einen’ 
wahrjcheinlih aus Ulm ftammenden Belenntnisentwurf vgl. ©. Egelhaaf, 
Deutſche Gefchichte im 16. Jahrh. II. Bd. (Leipzig 1892.) ©. 142 f. 

1) Martin Meglin aus Ebern, der Pfarrer von Kibingen, der neben 
Adam Weiß und Rurer im Gefolge des Markgrafen nad) Augsburg ge- 
fommen war. DBgl. über ihn ©. Veejenmeyer aadD © 33 ff. und 
L. Bachmann, Kitzinger Chronit des Friedrich Bernbed. Kisingen 1899 
(Nealfhulprogr.), ©. 22 und dfter. 

?) Mit welcher Sorge man diefe Gerüchte in Ansbach betrachtete, ergibt 
der Brief des Obſopöus an Camerarius im C. R. II, 332. 

) Der ganze Brief ift für die Auffafjung der am Einigungswerk be: 
teiligten Theologen jehr intereffant. Übrigens berichten die Ulmer Gejandten 
am 24. Auguſt: zwei Theologen des Markgrafen „hatten ein groß Mißfallen 
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Et quae concesserunt, communi omnium Evangelicorum prin- 
cipum, magistratuum praedicatorum et parochorum in comitiis 
congregatorum consilio et consensu (nihil sua sponte aut 
temeritate) gesserunt, Id quod pro pace constituenda et sta- 
bilienda omnes nos facere decuit et oportuit, ne contra aut 
diversum agentes malae conscientiae poenas aliquando lucremus, 
cum res ad arma deduceretur, ut pars adversa minabatur. 
Scis quae mala bellum secum adferat et quanta pestis sit atque 
extinctio pietatis ac religionis. Fateor pacem externam non 
tanti aestimandam esse, ne pietas propter eam negligatur. At 
hie nihil pietati decedit ob nostrum pacis externae studium, 
ut ex litteris Martini ad Vincentium!) et te datis atque 
ex nobis domum reversis plane intelliges. Ad haec arbitri illi 
non ad hoc dati sunt ut hic more scholastico de articulis 
nostrae confessionis longe disputarent aut disceptarent, sed 
ut rem quam breviter fieri posset civiliter componerent et 
media pacis investigarent. Si in scholis ea tractanda fuisset, 
aliter nostri se exhibnissent. Non theologi hic suo sed prin- 
cipuım nomine egerunt. Multi nunc nostros calumniis in- 
cessunt, qui si presentes in comitiis fuissent et periculum rei 
fecissent, parcius loquerentur calumniari quoque desinerent. 
Verissimum est adagium Terentianum. Omnes cum valemus. 
Sed de his satis cum rediero, ex scriptis a me his comiciis, 
quid actum sit accipies. Non omnia tutum est scribere. Vale 
cum uxore tua quam et nomine meo salutato item et fratres 
Ziglerum meum. Ex Augusta feria 3 post Egidii Anno 
1530. Psalterium hebraieum Augustae non potui invenire 
venale. Mea de quibus scripsisti, forsitan mecum feram, si 
tantum pecuniae mihi restabit. Salutant et te fratres. 


Tr Vor kumemust 


und jagten, er (Melanchthon) handle dem Evangelio gar zuwider, und ver— 
jtehe die Sache nit; e8 möge alfo nicht gelitten werden”. G. Egelhaaf, 
Deutſche Geſchichte II, 178. 

) Meglin an Objopdus. Leider find uns dieje Briefe nicht erhalten. 
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